Sygn. akt RIII C 627/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Cieszkiel

Protokolant: Anna Libik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej N. J. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. O.
przeciwko M. J. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz jego maloletniej corki N. J. rente alimentacyjna w kwocie po 800
(slownie: osiemset) zlotych miesiecznie, ptatna do dnia 20 — go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami
obowiazujacymi w czasie wymagalnoSci w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 grudnia
2012 r. do ragk matki maloletniej A. O. — w miejsce dotychczas placonych alimentéw zasgdzonych wyrokiem
rozwodowym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IC 608/08 w kwocie po 600
zlotych miesiecznie,

II. w zakresie kwoty 100 zl postepowanie umarza, za$ dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 120 zlotych
tytulem oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia maloletnia powodka byta zwolniona,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt RIIIC 627 /12

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa A. O. dzialajaca imieniem maloletniej corki N. J. wystapila o podwyzszenie alimentow z
kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty 1100 z} przeciwko ojcu M. J. (1). Na rozprawie w dniu 21 lutego ograniczyla
zadanie do kwoty po 1000 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od ustalenia renty alimentacyjnej na dotychczasowym poziomie po 600 zl uplynat
okres czterech lat, w tym czasie wzrosly istotnie usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki, ktéra obecnie
uczy sie w gimnazjum, dojezdza do szkoly, korzysta z korepetycji z jezyka niemieckiego, rozwija zainteresowania,
korzysta z organizowanych przez szkole wyjazdow na wycieczki, co pocigga za soba dodatkowe koszty, a poza tym
maloletnia corka stron wymaga leczenia dermatologicznego, ortodontycznego, okresowej kontroli kardiologiczne;j.
Przedstawicielka wyszla ponownie za maz, jest zarejestrowana w PUP w Z., posiada dziecko w wieku jednego roku,
ktoérym sie opiekuje. Dochody pozwanego wzrosty w ocenie matki do 5000 zl.



Pozwany M. J. (1) poczatkowo w odpowiedzi na pozew / k. 34-40/ wnosil o oddalenie powddztwa, za$ na rozprawie
w dniu 21 lutego 2012 r. / k.271/ uznal powddztwo do kwoty po 650 zt.

Pozwany wyjasénil, Ze jego Srednie dochody miesieczne netto ksztaltuja sie w granicach 4.800 zl miesiecznie, z czego
pracodawca dokonuje potracen tytulem pozyczek w lacznej wysokos$ci 467 zl, splaca kredyt hipoteczny, a wyzszych
alimentéw na maloletnia coérke nie jest w stanie placic. M. J. (1) za nauke angielskiego placi 300 zt na miesigc, ma
klopoty z kregostupem, totez uczeszcza na basen placac 84 zt m-nie i korzysta z zabiegéw z zakresu fizjoterapii, co
wiaze sie z wydatkiem 400 zl m-nie. Ponadto pozwany wspiera materialnie swoich rodzicéw przekazujac im kwote
500 z} w miesigcu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie akt rozwodowych Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. IC 608 /08, /w zalgczeniu/ ustalono, ze
zwiazek malzenski stron zostal rozwiedziony prawomocnym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r., a wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka stron N. J. Sad powierzyl matce, natomiast wladze rodzicielska ojca M. J.
(1) ograniczono do ogblnego wgladu w wychowanie i ksztalcenie maloletnie;j.

Od ojca M. J. (1) zostala zasadzona renta alimentacyjna w wysoko$ci po 600 zl na miesige. W wyniku podzialu majatku
przedstawicielka otrzymala na wylaczna wlasno$c¢ spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartoéci
120.000 z} z zobowigzaniem do splaty kredytu bankowego w wysoko$ci 45.503,25 zl, a pozwany M. J. (1) otrzymal
oszczednoSci w kwocie 80.000 z} oraz samoché6d o wartosci 6.000 zl/ k.62 - wyrok/. W tym czasie maloletnia corka
stron byla w wieku g lat. A. O. zatrudniona byla na stanowisku sekretarki na 1/4 etatu za wynagrodzeniem 400 zt netto
miesiecznie. Pozwany pracowal w Elektrowni (...) za wynagrodzeniem 3300 zl miesiecznie.

/d: 1. zadwiadczenie o dochodach A. O. k. 46,
2. odpis aktu urodzenia maloletniej k.5,

3. zeznania stron:

A. 0. k.60 odwrét, k.61,

M. J. k.60,

Aktualnie maloletnia N. J. (1) jest w wieku 14 lat, uczy sie w gimnazjum w B.. Matka maloletniej nie pracuje jest
zarejestrowana w PUP w Z.. Pracowala do kwietnia 2010 r. w firmie budowlanej, nastepnie przebywala na zasitku dla
bezrobotnych.

A. O. wyszla ponownie za maz w 2010 r., poza powddka posiada syna w wieku jednego roku. Malzonek przedstawicielki
ustawowej prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w przedmiocie produkcji mebli, osiagga dochdéd w wysoko$ci 5000 zt
miesiecznie. Maloletnia N. J. (1) pozostaje pod okresowa kontrola kardiologiczna, co dwa lata odbywaja sie badania
kontrolne. Coérka stron okresowo zapada na infekcje, wymaga stalego leczenia dermatologicznego z powodu tradziku,
wizyta u specjalisty kosztuje 120 zl, a udaje sie do niego przedstawicielka z dzieckiem co miesigc. Leki kosztujg 200
z} na miesigc. Ponadto maloletnia wymaga okresowych wizyt u ortodonty, ktére odbywaja sie co cztery tygodnie,
kazda wizyta kosztuje od 120-150 zl, planowane sa dwa aparaty po 1600 zl kazdy. Maloletnia uczeszcza na prywatne
lekcje niemieckiego, za ktore matka placi 200 zl na miesigc. W biezacym roku szkolnym N. uczestniczyla w dwoch
wycieczkach szkolnych, ktérych koszt wyniost 250 zl.

Bilet miesieczny maloletniej z tytulu dojazdu do szkoly kosztuje 88 zl.

A. 0. z mezem zamieszkuja w domu wolnostojacym o powierzchni 99 m” nalezacym do rodzicéw. Przedstawicielka
zakupuje na zime okoto 6 ton wegla i drzewo, za energie elektryczna uiszcza oplate 260 zl co dwa miesiace, a w styczniu
2013 r. doplata wyniosla 1000 zl, za wode 400 zl na dwa miesiace, oplata za telefon komoérkowy maloletniej wynosi



50 z} miesiecznie, przedstawicielki i jej meza po 100 zl. W ubieglym roku rodzina przedstawicielki spedzila cztery dni
nad morzem w czasie wakacji. Syn przedstawicielki jest zdrowy.

A. O. pomaga mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zajmuje sie marketingiem. Matka powo6dki z mezem
posiadaja samochdd marki A., rok produkeji 2006, oraz samochdd dostawcezy bus R. (...) rok produkcji 2002. Maz
przedstawicielki nie zatrudnia pracownikéow.

Pozwany M. J. (1) ozenil sie ponownie w 2011 r. Nie posiada innych dzieci poza powo6dka. Jest nadal zatrudniony
w Elektrowni (...)" jako operator nastawni bloku za wynagrodzeniem 4800 zl netto miesiecznie. Ojciec maloletniej
otrzymuje dodatkowe wynagrodzenia w zaktadzie pracy, w 2012 r. uzyskal m. in. refundacje z funduszu socjalnego do
wypoczynku w kwocie 1600 zl., nagrode w wysokoS$ci 2000 zl w miesigcu sierpniu., w miesigcu styczniu 2013 r., 13-
sta pensje, okolo 6000 z1, z okazji jubileuszu 20-lecia otrzymat okolo 10.000 z} netto w 2011 r. Zona pozwanego jest
zatrudniona w szkole (...) za wynagrodzeniem 1800 z}l. Malzonka M. J. (1) nie posiada dzieci. Pozwany z malzonka
zajmuja mieszkanie (...)-pokojowe, za ktére oplata eksploatacyjna z funduszem remontowym i oplatg za zuzycie wody
wynosi okolo 650 z} miesiecznie, za energie elektryczng 30 zl miesiecznie, za telefon i dostep do internetu 140 zl, telefon
komoérkowy 70 z}. Pozwany dziecku nic nie kupuje, lozy alimenty, nie ma kontaktu z c6rka od 2011 r. Pozwany posiada
samochdd marki B. rok produkeji 2001., na paliwo przeznacza okolo 200 zl miesiecznie. M. J. (1) z malzonka splacajg
kredyt hipoteczny, a rata miesieczna wynosi $rednio 800 zl. Pozwany splaca pozyczke w zakladzie pracy zaciagnieta
w wysoko$ci 17.000 zl na 5 lat, w ratach po 370 zt miesiecznie. Ojciec powodki pobiera lekcje jezyka angielskiego,
za co placi miesiecznie 300 zL M. J. (1) leczy sie na kregostup, korzysta prywatnie z zabiegow fizjoterapeutycznych,
na co wydaje 400 zl na miesigc, uczeszcza na plywalnie, placac 84 zl miesiecznie. Pozwany oplaca takze wlasne
ubezpieczenie, sktadka wynosi 180 zl miesiecznie. M. J. (1) wspiera finansowo swoich rodzicéw na co przeznacza okoto
500 z}l miesiecznie, zawozi ich na wizyty lekarskie poza miejscem zamieszkania. Rodzice pozwanego sg emerytami,
otrzymuja $wiadczenia w wysokoS$ci 2500 zt i 1200 zl. Pozwany ponadto pomaga materialnie siostrze.

/d:/ 1. zaswiadczenie A. O. z PUP w Z. k.18,

2. zaS§wiadczenia A. O. odno$nie przebiegu zatrudnienia k.217-219, k.221-225,

3. zaSwiadczenie M. J. o dochodach k. 43,

4. dowody oplat pozwanego k. 44, k.45-51, k.54, transakcje przelewu k.59-62,

faktura za basen k. 68, umowa o kredyt hipoteczny k.70-76, rachunek za j. angielski k.83,
ushugi fizjoterapeutyczne k.90,

5. faktury przedstawicielki ustawowej: na zakup lekow k.120-126, k. 174, wegla k.134, odziezy
k.128-130k., k. 134, k.139-140, ksiazek i przyboréw szkolnych k.160-163, rachunki za ustluge
stomatologiczng k.173, tytulu oplat domowych k. 246-260,

6. zaswiadczenie ze szkoly N. J. k.200,

7. zaSwiadczenia lekarskie N. J. k.16, k.201, k.202, k.208, 209-211,

8. informacja w przedmiocie oplaty za bilet miesieczny maloletniej k.212,

10. zeznania $w. A. J. k.270- odwrot, $w. A. J. k.271,

11. zeznania stron: A. O. k.271 i odwro6t, M. J. k. 271 odwroét i 272,

Sad Rejonowy zwazylt:



Od czasu ustalenia obowigzku alimentowania maloletniej przez ich ojca na dotychczasowym poziomie po 600 z}
miesiecznie uplynat okres przeszto czterech lat. W tym czasie wzrosly znaczaco globalne koszty utrzymania, lecz przede
wszystkim zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki N. J., ktéra jest w wieku 14 lat, obecnie
realizuje obowigzek szkolny na poziomie edukacji gimnazjalne;j.

Zmiany orzeczenia badZz umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadaé w razie zmiany
stosunkow( art.138 k.r.o.)

Przez zmiane stosunk6w nalezy rozumiec istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji. Kazdorazowe
rozstrzygniecie wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie ostatniego orzekania o alimentach ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu ( art.316 § 1 k.p.c.).

Zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka wzrasta na og6t wraz z wiekiem. Rodzice sa zobowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego wychowania i utrzymania (art. 133 § 1 k.r.o.),
przy tym bezsporne jest, iz maloletnia powodka Zadnego majatku nie posiada. Obowigzek alimentowania rodzicow
wobec dziecka mieSci sie w katalogu obowigzkéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka ( art. 96
k.r.o.). Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy jednocze$nie od dwdch przestanek bedacych jego wypadkowa,
tj. usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego do
alimentacji (art. 135 § 1 k.r.o.)

Przedstawicielka ustawowa uprzednio w dacie orzekania w postepowaniu rozwodowym osiggalta dochody w wysoko$ci
400 zl miesiecznie. Aktualnie pozostaje na utrzymaniu meza, ktéry osigga dochody w wysokoéci 5000z} miesiecznie,
opiekuje sie maloletnim synem w wieku jednego roku, wspiera malzonka w niewielkim zakresie w prowadzeniu
dzialalnoSci.

Z kolei pozwany M. J. (1) uprzednio zarabial 3300 zl, a obecnie jego Srednie wynagrodzenie wynosi 4800 zl netto,
tj. wzrosto o kwote 1500 zt od czasu zasadzenia dotychczasowych alimentéw. W styczniu 2013r. otrzymal pozwany,
jak zeznal, tytulem 13-pensji kwote 6.000 zl netto, co w przeliczeniu na 12 miesiecy kalendarzowych sprowadza sie
do kwoty 500 zl, a przeciez w skali roku otrzymuje ojciec powodki nagrody, premie, dofinansowanie z funduszu
socjalnego do urlopu, bony $wiateczne, tak wiec realnie otrzymywane przez niego dochody sa znacznie wyzsze.
Pozwany zawart takze ponowny zwigzek malzenski, nie posiada innych os6b na utrzymaniu poza maloletnia corka N.
J.,jego zona nie posiada dzieci, osiaga wynagrodzenie rzedu 1800 zt netto. W tych warunkach w ocenie Sadu aktualnie,
zwazywszy na istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb N. J., ojciec winien lozy¢ wyzsze alimenty na maloletnia
powddke, a zaproponowana przez niego podwyzka o 50 zl nie zrekompensuje czeéci zwiekszonych wydatkow
zwigzanych z comiesiecznym utrzymaniem dziecka, tj. edukacja, dojazdem do szkoly, zapewnieniem mieszkania,
ubioru, wyzywienia, Srodkéw czystoSci, higieny osobistej, zakupem ksigzek, czasopism, pomocy dydaktycznych,
profilaktyka zdrowotna, leczeniem dermatologicznym, ortodontycznym, rozwijaniem zainteresowan, rozrywki itp.
Juz tylko koszty zwigzane z wizytami lekarskimi u ortodonty stanowig wydatek rzedu 120- 150 zl na miesigc,
maloletnia wymaga aparatéw ortodontycznych, ktérych koszt wyniesie okolo 3200 zl, koszt wizyty u dermatologa z
powodu silnego tradziku to wydatek rzedu 120zt w miesigcu, do czego nalezy doliczy¢ koszt zakupu lekoéw okolo 200
z} miesiecznie, koszt dojazdu do szkoly to wydatek 84 zl m-nie, korepetycje jezykowe maloletniej kosztuja 200 zl na
miesiac, okresowo maloletnia ponadto wymaga leczenia i kontroli stomatologicznej, za telefon komorkowy matoletniej
matka placi 50 zl na miesige. Wyliczone wydatki stanowia kwote okolo 800 zt miesiecznie. Jednakze pozostale
koszty zwigzane z zapewnieniem mieszkania, wyzywienia, ubioru, $rodkéw higieny osobistej, zakupem pomocy
edukacyjnych, pokrywania skladek w szkole, w tym takze zwigzanych z wyjazdami na wycieczki, zapewnieniem
rozwijania zainteresowan, rozrywki, kieszonkowego sprowadzaja sie do wydatku co najmniej 500 zl miesiecznie.
Matka corki stron wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniej w znacznej czeSci, czynigc osobiste
starania o jej utrzymanie i wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.). Podkre$lenia wymaga, ze A. O. obecnie posiada ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe z uwagi na sprawowanie opieki calodobowej nad rocznym synem, a do utrzymania maloletniej



dotozy¢ musi z dochodéw meza, ktéremu w niewielkim zakresie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pomaga, a
wszak maz matki nie posiada obowigzku alimentacyjnego wobec corki stron. Maloletnia ma prawo do réwnej stopy
zyciowej z obojgiem rodzicow, takze ojcem, a wysoko$¢ alimentéw nie jest limitowana stanem niedostatku, rodzice
maja obowiazek zapewni¢ maloletnim utrzymanie na takiej stopie na jakiej sami zyja (wyrok SN z 21 maja 1975 r.,
III CRN 72/75 OSNPG 1975, nr 10, poz. 48; wyrok SN z 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69 (...), nr 2, poz. 15).
W ocenie Sadu nie sposéb przyjaé za pozwanym, ze egzystuje na poziomie nizszym niz rodzina dziecka stron. Oto6z
nie uszlo uwadze Sadu, ze podzial majatku stron odbyl sie na ich zgodny wniosek, przy ustaleniu rownych udzialow
i tozsamym rownym podziale aktywow. Dochéd rodziny pozwanego stanowi kwote 7.100 zl netto miesiecznie,
wliczajac juz tylko z dodatkowych rocznych skladnikoéw wynagrodzenia pozwanego trzynastke. M. J. (1) nie posiada
innych zobowigzan alimentacyjnych poza maloletnia, a fakt wspierania materialnego rodzicow (w wysokosci 500zl
miesiecznie), a takze siostry, $wiadczy jedynie o dobrej kondycji finansowej ojca maloletniej. W tych warunkach
nie sposoéb przyjac, ze zakup przez przedstawicielke hustawki, badZ trampoliny stanowi wydatek luksusowy. Nalezy
podkresli¢, ze zadluzenie pozwanego, w tym bankowe, nie moze powodowa¢ ograniczenia naleznych maloletniej
Srodkéw utrzymania i wychowania . Osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, w tym takze pozwany musi
sie z tym liczy¢, ze przy zacigganiu zobowigzan ich wysokosé nalezy stosownie planowaé, z uwzglednieniem przede
wszystkim cigzgcego na nim obowiazku alimentowania dziecka ( wyrok SN z 12 listopada 1976 r. (...) 236/76,
LexPolonica nr 316358). Aktualnie kwota alimentéw w wysokoSci po 600 zt miesiecznie jest nieadekwatna do
istotnych, obecnie wiekszych, usprawiedliwionych potrzeb corki stron, a takze aktualnych, wyzszych dochodéw
pozwanego. Przedstawicielka ustawowa maloletniej ograniczyla zadanie do kwoty po 1000z}, a pozwany ostatecznie
powodztwo uznal do wysokosci po 650 zl miesiecznie, ktorymi to czynno$ciami dyspozytywnymi stron Sad z mocy art.
203 84 k.p.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. byl zwigzany. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki w ocenie Sadu
winna dysponowaé kazdego miesiaca podwyzszona rentg alimentacyjng w wysokoéci po 800 zl miesiecznie celem
zaspokojenie czeSci usprawiedliwionych potrzeb corki, a pozostalg kwote okolo 500 zl miesiecznie przedstawicielka
ustawowa dolozy z dochod6w swojej nowej rodziny.

Jezeli pozwany zaplaci na rzecz maloletniej rente alimentacyjng 800 zl miesiecznie, to na pozostate wydatki bedzie
dysponowal kwota co najmniej 4500 zl miesiecznie, jesli nie otrzyma dodatkowego skladnika wynagrodzenia.

Skoro pozwany dba o wlasne zdrowie, korzysta z zabiegéw z zakresu fizjoterapii, prywatnych, uczeszcza regularnie
na basen, poszerza znajomo$¢ jezyka obcego, co lacznie jak wykazal stanowi wydatek 784 zl miesiecznie, to powinien
rozumie¢, ze dziecku nalezy zapewni¢ niezbedne leczenie i zaspokaja¢ usprawiedliwione, istotne potrzeby w ramach
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego, ktore ojciec dziecka niewatpliwie posiada w zakresie pozwalajacym na
alimentacje w wysokoS$ci po 800 zl miesiecznie.

Reasumujgc na podstawie art. 138 k.r.o., art. 135 §11 §2 k.r.o. orzeczono jak w pkt I wyroku, w zakresie ograniczonego
zadania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie podlegalo umorzeniu, natomiast o pkt IV wyroku orzeczono
na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 ust.1
w zw. z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.(Dz.U. z 2010 r. Nr

90,p0z. 594 ze zm.).



