Sygn. akt R III C 564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt

Protokolant Justyna Lukaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej A. J. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowq A. M.
przeciwko G. J.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego G. J. na rzecz jego maloletniej corki A. J. (1) alimenty w kwocie po 600 (slownie: szeSéset)
zlotych miesiecznie platne do dnia 10- go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami obowiazujacymi w
czasie wymagalnoSci, w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 listopada 2012 r. do rak
matki maloletniej A. M.,

II. dalejidace powddztwo oddala,
III. umarza postepowanie co do alimentéw ponad kwote 900 zlotych,

IV. nakazuje pozwanemu G. J. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 360 zlotych tytulem
oplaty sadowej, od ktorej matoletnia powddka byla zwolniona,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki A. M. w pozwie skierowanym przeciwko G. J. wniosta o zasgdzenie
na rzecz maloletniej A. J. (1) alimentéw w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany wyprowadzil sie z domu w grudniu 2010 r. Poczatkowo przekazywal na
utrzymanie dziecka kwoty po 500-600 zl miesiecznie, a od wrzes$nia 2012 r. nie pomaga w utrzymaniu cérki, podczas
gdy potrzeby dziecka sa duze. A. M. wskazala rowniez, iz maloletnia jest pod opieka poradni endokrynologicznej we
W., ortodonty oraz dermatologa.

Pozwany G. J. w odpowiedzi na pozew (k. 27) uznal powodztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie.



Pozwany zarzucil, iz obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z zasiltku dla bezrobotnych w kwocie 550 euro, a alimenty w
kwocie po 600 zl miesiecznie sa wystarczajaca kwota na utrzymanie maloletniej corki.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. (k. 28) przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki A. M. ograniczyla pozew
i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej A. J. (1) alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie na od
dnia wniesienia pozwu, w pozostalym zakresie cofnela pozew.

Pozwany G. J. uznal powodztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie i wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa ponad kwote 900 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Poza sporem jest, iz maloletnia A. J. (1) jest corka pozwanego G. J..

Maloletnia ma obecnie 4 lata i nie chodzi do przedszkola. Mieszka razem z matka A. M., ktéra ponosi koszty zwiazane
z utrzymaniem mieszkania w wysokos$ci okolo 300 zl miesiecznie.

Maloletnia A. J. (1) byta wlatach 2008 -2010 pod kontrola poradni endokrynologicznej, ostatnia wizyta miala miejsce
14 lipca 2010 r., obecnie nie wymaga leczenia. Chodzi na wizyty kontrolne do ortodonty co 3 miesigce. Ma atopowe
zapalenie skory, miesieczny koszt zakupu masci i kosmetykoéw wynosi okolo 200 zl.

A. M. pracuje za wynagrodzeniem 1.469,87 zl miesiecznie. Splaca w zakladzie pracy pozyczke, rata miesiecznie wynosi
390 zL

Dowody: 1. za§wiadczenie lekarskie k. 7, k. 19, k. 21,
2. skierowanie k. 8,

3. historia choroby k. 9,

4. zaSwiadczenie k. 12,

5. za§wiadczenie k. 20,

6. zeznania Swiadka D. W. k. 27,

7. zeznania A. M. k. 28.

Pozwany G. J. obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie po 550 euro miesiecznie.
Mieszka sam, ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie po 240 euro miesiecznie. Nie utrzymuje
kontaktéw z maloletnig cérka. Nie ma wiecej dzieci na utrzymaniu.

Dowody: zeznania pozwanego G. J. k. 28

Pozwany do wrze$nia 2012 r. przekazywal na utrzymanie maloletniej A. J. (1) kwote po 600 zl miesiecznie.
Dowdd: 1. zeznania A. M. k. 28,

2. zeznania pozwanego G. J. k. 28.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, przy czym na wstepie nalezy pokre$li¢, iz pozwany G. J. uznal
powddztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie, a Sad stosownie do tresci art. 213 § 2 k.p.c. uznaniem powyzszym jako
niesprzecznym z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego byt zwiazany.



Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania. Maloletnia A. J. (1) ma 4 lata, w zwigzku z czym nie budzi watpliwo$ci, ze nie jest zdolna do
samodzielnego utrzymania sie, a ponadto nie posiada majatku, ktory przynositby dochody, w zwiazku z powyzszym
zadanie o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniej jest uzasadnione.

Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze na koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb utrzymania dziecka w
wieku 4 lat skladaja sie przede wszystkim koszty wyzywienia, odziezy, lekarstw, koszty zapewnienia mieszkania, w
ktérym maloletnia wychowuje sie oraz koszty zwiazane z edukacja dziecka.

Ustalajac potrzeby maloletniej Sad opart sie w czeSci na zeznaniach A. M., ktéorym przyznal walor wiarygodnoSci,
jako spojnym i logicznym. Zeznania te ponadto nie byly kwestionowane przez strona przeciwna. Podkresli¢ nalezy,
iz wbrew twierdzeniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. J. (2) nie wymaga obecnie leczenie
endokrynologicznego, co wynika wprost z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 19). Nie uszlo uwadze
Sadu, iz jak zeznala przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki A. M. miesieczny koszt utrzymania corki wynosi
obecnie 1.000 zl miesiecznie.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas
- od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogolnego,
zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej Sad ocenil jako odpowiadajacy kwocie 1.000 zl miesiecznie. Wskazac
nalezy, iz oboje rodzice sa zobowiazani do alimentacji dziecka, ktore nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie w
czes$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia uzasadnione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe
i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego wedtug stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 135 k.r.o. w zw. z art. 316
§ 1k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, wazac zar6wno potrzeby maloletniej powo6dki oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
i jego sytuacje materialng i rodzinna, Sad zasadzil od pozwanego G. J. na rzecz jego maloletniej corki A. J. (1)
alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, platne do dnia 10- go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami obowigzujacymi w czasie wymagalno$ci, w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 12 listopada 2012 r. do rak matki maloletniej A. M.. Dalej idace powodztwo Sad oddalil jako wygbérowane.
Podkresli¢ nalezy, iz obecnie maloletnia A. J. (1) nie uczeszcza do przedszkola, wbrew twierdzeniom A. M., nie wymaga
leczenia endokrynologicznego, co wynika jednoznacznie z przedlozonego przez A. M. zaswiadczenia lekarskiego z dnia
4 grudnia 2012 r., a ponadto pomimo spoczywajgcego na przedstawicielce ustawowej maloletniej powodki, zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezaru dowodu nie wykazala, aby uzasadnione wydatki na rzecz maloletniej A. J. (1)
uzasadnialy zasgdzenie alimentow w kwocie po 900 zt miesiecznie.

Sad umorzy! postepowanie co do alimentéw ponad kwote 900 zl, albowiem przedstawicielka ustawowa matoletniej
powodki ograniczyla zadanie do kwoty po 900 zl miesiecznie, cofajac pozew w pozostalym zakresie, a pozwany wyrazit
zgode na ograniczenie zadania. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie, jezeli powod cofnal pozew, a
pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazujac pozwanemu G. J. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 360 zl tytulem oplaty sadowej, od ktdrej maloletnia powodka byta zwolniona.



O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z
urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci przy jego wydaniu jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych
po dniu wniesieniu powodztwa.



