Sygn. akt R III C 153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Cieszkiel

Protokolant: Anna Libik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej A. G. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. G. (1)
przeciwko B. K.

o alimenty

I. zasgdza od pozwanej B. K. na rzecz jej maloletniej corki A. G. rente alimentacyjng w kwocie po 300 (stownie: trzysta)
zlotych miesiecznie, platng do dnia 20 — go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi
w czasie wymagalnoSci w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2012 r. do rak
ojca maloletniej M. G. (1),

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. nie obcigza pozwanej B. K. kosztami oplaty sadowej i za klauzule wykonalnosci, od ktérych matoletnia powddka
byta zwolniona,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt RIII C 153 /12

UZASADNIENIE

Ojciec M. G. (1) dzialajacy w imieniu maloletniej corki A. G. wystapil o zasadzenie renty alimentacyjnej od matki B.
K. w kwocie po 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 marca 2012 r. W uzasadnieniu pozwu podniésl, ze od 2005 r.
zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii, a od 2006 r. sprawuje bezposrednia piecze nad maloletnia corka stron A. G.,
ktora od tego czasu razem z ojcem zamieszkuje na terenie Anglii. Od czasu wyjazdu dziecka stron pozwana nie spelniala
obowiagzku alimentacyjnego wobec maloletniej. W caloSci pozostaje matoletnia na utrzymaniu ojca M. G. (1), ktéry
posiada zatrudnienie, zamieszkuje z zong i dwojgiem maloletnich dzieci z obecnego zwiazku malzenskiego, tj. synem
B. w wieku 10 miesiecy i corka V. w wieku trzech lat . Pozwana od czasu wyjazdu maloletniej utrzymuje sporadyczne
kontakty z cérka A.. Maloletnia powddka jest w wieku 16 lat, zamierza podjaé dalsza nauke z zakresu marketingu i
zarzadzania w szkole Sredniej, a koszty jej utrzymania wzrosng, same wydatki zwigzane z zakupem podrecznikéw i
rozpoczeciem nauki wyniosly 180 funtéow.

Na rozprawie dnia 26 kwietnia 2012 r. przedstawiciel ustawowy M. G. (1) ograniczyl zadanie do kwoty po 300 zl
miesiecznie / k. 14 /.



Pozwana B. K. uznala powddztwo do kwoty po 250 zt miesiecznie / k. 14 -protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2012
r. /, a w toku sprawy stanowisko zrewidowala uznajac powddztwo do kwoty po 200 zl miesiecznie / k.144- protokél
rozprawy z dnia 10 stycznia 2013 1. /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. G. urodzila sie 26 stycznia 1996 r. w B.. Bezsporne jest, ze maloletnia powddka od 2006 r. zamieszkuje
na terenie Anglii wraz z przedstawicielem ustawowym M. G. (1), matka B. K. nie lozyla dotychczas zadnych alimentow
na corke. Do czasu wyjazdu maloletnia pozostawala pod opieka matki, a ojciec dziecka tozyt do rak matki alimenty po
250 zl miesiecznie na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15 czerwea 2005 r. w sprawie
sygn. akt RIIIC 158/05. W tamtym czasie M. G. (1) przebywal w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowal dorywczo i uczyt
sie jezyka obcego, nie posiadal nikogo na utrzymaniu. Maloletnia w dacie orzekania przez Sad o zakresie obowiazku
alimentacyjnego ojca byla uczennica drugiej klasy szkoly podstawowej, zamieszkiwala z matka u dziadkéw, a B. K.
pracowala w sklepie spozywczym.

d:/ 1. odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej A. G. wydany przez
USC w B. za nr 40/96 - k.8
2. akta RIIIC 158/05 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w zalaczeniu,

Od lipca 2006 r. maloletnia corka stron zamieszkuje wraz z ojcem M. G. (1) za granica w Anglii. Cérka stron jest w
wieku niespelna 17 lat, jest zdrowa. Od wrze$nia 2007 r. do zakonczenia roku szkolnego 2012 byla uczennicg Szkoty
Specjalistycznej E. o kierunku matematycznym. M. G. (1) byt zatrudniony w firmie (...) LTD za wynagrodzeniem
brutto 23.204.,20 funtéw za rok podatkowy 2011/12. Za miesiac styczen 2012 wynagrodzenie M. G. wynioslo 1.168,53
funtéw, za miesiac luty 2012 1.547,30 funtéw, za miesiac marzec 2012 1.526,38 funtéw. Od czasu pobytu z maloletnia
corka stron w Anglii maloletnia otrzymala od pozwanej jeden prezent dwa lata wstecz z okazji Bozego Narodzenia, a
ponadto w roku 2012 pozwana przesltala maloletniej A. ksiazke. Od maja 2012 r. przedstawiciel ustawowy powodki
nie jest juz zatrudniony w Firmie (...) w A., otworzyl (...) Ltd w A. z partnerem biznesowym. W sierpniu 2012 r.
zarobil 500 funtéw, aktualnie nie posiada dochodéw. M. G. (1) ozenil sie w grudniu 2010 r. Z malzenstwa posiada
dwoje dzieci, tj. syna B. w wieku jednego roku i corke V. w wieku trzech lat. Zona M. G. (1) pracuje jako opiekunka za
wynagrodzeniem 450 funtéw miesiecznie. Przedstawiciel ustawowy otrzymatl zasitek rodzinny na maloletnia A. G. w
wysoko$ci 150 funtoéw miesiecznie, natomiast na dwoje dzieci z malzenstwa otrzymuje zasilek w wysoko$ci 430 funtéw
na miesiac kalendarzowy. Z tytulu prowadzenia gospodarstwa domowego przedstawiciel ustawowy ponosi miesieczne
wydatki: z tytulu czynszu 625 funtow, uzytkowanie samochodu 200 funtéw, podatek komunalny 128 funtéw, energia
elektryczna 50 funtéw, gaz 50 funtéw, woda 20 funtéw. Na zakup zywno$ci M. G. (1) przeznacza miesiecznie okolo 400
funtéw. Na utrzymanie maloletniej przedstawiciel ustawowy moze wydaé okolo 400 funtéw liczgc koszty zwigzane z
wyzywieniem, zapewnieniem $rodkow czystoSci, higieny, ubioru, zwiazanych z edukacja i rozwijaniem zainteresowan.
Maloletnia corka stron jest zdrowa. A. odwiedza rodzine w Polsce przecietnie dwa razy w roku kalendarzowym. U
pozwanej spedza przecietnie tydzien w okresie wakacji.

Matka maloletniej wyszla za maz, poza powodka posiada dziecko z obecnego zwigzku malzenskiego E. K. w wieku
niespelna pieciu lat. Wraz z rodzing zamieszkuje pozwana u swoich teSciéw, gdzie zajmuje mieszkanie na pietrze
skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki. Pozwana z mezem i teSciami ponosza oplaty domowe po polowie,
tj. do energii elektrycznej dokladaja 100 zl na miesiac, za gaz oplata wynosi 65 zl, za telefony komoérkowe 9o zt
miesiecznie, internet 30 z miesiecznie, wywoz $mieci 42 z} miesiecznie, woda 30 zl miesiecznie. Matka maloletniej
powddki nie pracuje, jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy bez prawa do zasilku, nie podejmuje sie zadnych prac
nawet dorywczych. Maz pozwanej P. K. pracowal na umowe zlecenia od 31 stycznia 2012 r., z tego tytulu otrzymywal
miesiecznie okolo 1300 zl. Obecnie maz pozwanej zarejestrowatl sie w PUP jako poszukujacy zatrudnienia. B. K. nie
korzysta z pomocy opieki spolecznej. Pozwana ma 35 lat , jest zdrowa, z zawodu jest technikiem ochrony os6b i mienia,



posiada 10 lat stazu pracowniczego, pracowala miedzy innymi w zawodzie ochroniarza , a takze jako sprzedawca przez
okres okotlo pieé lat. Maz pozwanej jest z zawodu mechanikiem samochodowym, pracowat dotychczas w ochronie.

Na podstawie informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z dnia 17 lipca 2012 r. ustalil Sad, Ze pozwana w okresie
ostatniej rejestracji otrzymala oferty otwarte w tym do firmy (...) w czerwcu 2010 r., a w miesigcu czerwcu 2012
r. przedlozono jej oferte otwarta do firmy (...) Sp. z 0.0. na stanowisko pracownika sklepu . Niezaleznie Urzad w
roku 2011 dysponowal przeszlo 30 ofertami dla oséb bez kwalifikacji i w zawodzie sprzedawcy, pomijajac oferty dla
0s6b z orzeczonym stopniem niepelnosprawnos$ci. W roku kalendarzowym 2012 takich ofert w dyspozycji (...) byto
przeszlo trzydziesci, w tym do marketu (...) w B. (m-c styczen 12 i lipiec 12 na stanowisko kasjera-sprzedawcy za
wynagrodzeniem 1500 zt miesiecznie).

d: / 1. zaswiadczenia o dochodach M. G. (1)- k.22-23, k.24-28,
2. za$wiadczenie ze szkoly maloletniej A. G. k.10 i odwr6t,
3. zaSwiadczenie z PUP w Z. B. J. - K. k.20, P. K.

k.143,

4. informacja PUP w Z. z dnia 17 lipca 2012 r., k.62-67,

5. zaSwiadczenie meza pozwanej w przedmiocie umowy zlecenia k.21,
6. odpis aktu urodzenia maloletniej E. K. k.33,

7. zeznanie przedstawiciela ustawowego M. G. k.132-134, k. 137-140,
8. zeznanie pozwanej B. J.- K. k.144- odwrét, k. 29-odwro6t,

Sad Rejonowy zwazylt:

Maloletnia A. G. jest w wieku prawie siedemnastu lat. Cérka stron od lipca 2006 r. zamieszkuje na terenie Wielkiej
Brytanii, pozostaje na wylacznym utrzymaniu ojca M. G. (1), cho¢ oboje rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie (art. 133 § 1 k.r.0.),
przy czym bezsporne jest, ze maloletnia nie posiada zadnego majatku, z ktérego dochody ojciec moglby przeznaczaé
na utrzymanie corki stron. Dotychczasowe orzeczenie alimentacyjne stracilo walor aktualno$ci po uplywie roku od
jego wydania, poniewaz ojciec M. G. (1) przejal bezposrednia piecze nad coérka A., swdj obowiazek alimentacyjny
wychowania i utrzymania dziecka zaczal realizowa¢ samodzielnie w pelnym zakresie, przy tym bezsporne jest, ze
pozwana nie partycypowata w kosztach utrzymania i wychowania maloletniej corki od czasu jej wyjazdu z ojcem na
pobyt staly do Anglii, tj. od 5,5 roku, ograniczajac sie do przesylania sporadycznie okolicznoSciowych paczek. Sytuacja
rodzinna i zyciowa ojca ulegla stabilizacji. M. G. (1) ozenil sie, poza maloletnig corka stron posiada na utrzymaniu
jeszcze dwoje mlodszych dzieci w wieku jednego roku i trzech lat. Ojciec maloletniej powddki do miesigca kwietnia
2012 r. utrzymywatl sie z dochod6w ze stosunku pracy osiagajac wynagrodzenie do okolo 1.500 funtéw miesiecznie
netto. Od miesiaca czerwca prowadzi dzialalno$é - (...) Ltd w A.. Ponadto zrodlem utrzymania rodziny przedstawiciela
ustawowego sa dochody jego zony zatrudnionej w charakterze opiekunki za wynagrodzeniem 450 £ miesiecznie,
zasitki rodzinne w wysoko$ci 430£ miesiecznie na dwoje mlodszych dzieci i zasilek na rzecz maloletniej powddki w
wysoko$ci 150£ miesiecznie.

Ojciec corki stron wypelia swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniej od prawie szeéciu lat czyniac osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka w catoéci, takze w pelnym zakresie wypelnia w calo$ci swoj obowiazek
alimentacyjny wobec maloletniej corki tozac na niag materialnie (art. 135 § 1i §2 k.r.o.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zarobkowych i majatkowych
mozliwoS$ci zobowigzanego (art. 135 §2 k.r.0.). Koszt utrzymania koniecznego maloletniej A. G. z uwagi na jej wiek,



zamieszkiwanie na terenie Anglii, potrzeby zwiazane z edukacja, zakupem ksigzek, pomocy naukowych, rozwijaniem
zainteresowan, zapewnieniem mieszkania, ubioru, wyzywienia, $Srodkéw higieny osobistej i czystosci, srodkéw
opieki zdrowotnej, wydatkdéw zwiazanych z zapewnieniem wypoczynku, rozrywki itp. okreslit ojciec na kwote okoto
400£ miesiecznie, ktéra to kwota w ocenie Sadu jest adekwatna do faktycznych, niezbednych kosztow utrzymania
corki stron z uwagi na wiek maloletniej i miejsce zamieszkania. Koszty utrzymania comiesiecznego z tytulu oplat
mieszkaniowych eksploatacyjnych ojca, utrzymania samochodu stanowia kwote okolo 1070 funtéw, wydatki zwigzane
z wyzywieniem to koszt 400 funtéw w skali miesigca. Zona M. G. (1) pracuje, chociaz malzonkowie G. posiadaja dwoje
dzieci w wieku trzech lat oraz jednego roku, jednakze otrzymywane przez nia wynagrodzenie jest niskie. Takze M. G.
(1) nie pracuje juz w firmie, lecz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra tym sie charakteryzuje, ze zawsze zwigzana
jest z ryzykiem, nie przynosi stalych przychodéw, a kryzys gospodarczy nie omija roéwniez kraju, do ktérego ojciec z
maloletnia wyemigrowatl.

M. G. (1) ograniczyl zadanie, domagal sie ostatecznie ustalenia renty alimentacyjnej na cérke na poziomie po 300 zl
miesiecznie, a pozwana powodztwo uznala ostatecznie do kwoty po 200 zl miesiecznie.

Matka maloletniej powddki posiada poza dzieckiem stron na utrzymaniu cérke w wieku przedszkolnym, od lat
pozostaje B. K. na utrzymaniu swojego meza P. K.. Malzonkowie mieszkaja u rodzicow meza pozwanej, w kosztach
utrzymania mieszkania partycypuja takze te$ciowie pozwanej. Maz pozwanej, jak wynika z przedlozonego przez matke
powddki zaswiadczenia dotychczas zatrudniony byt na umowe zlecenia i osiggal dochody 1300 7l na miesige. W tych
warunkach rodzina strony nie korzystala z pomocy opieki spolecznej, a pozwana powodztwo uznawala do wysokosSci
po 250 zl miesiecznie, lecz w zwigzku z bezrobociem P. K. uznaje pow6dztwo do wysokoéci po 200 zl miesiecznie. Fakt
posiadania przez B. J.- K. dziecka ze zwigzku malzenskiego nie moze by¢ podstawa do dalszego zwolnienia pozwanej
z obowiazku alimentowania starszej corki, zwazywszy na produkcyjny wiek matki, ktéra jest osoba zdrowa, w pelni
sil, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ochrony mienia, ma réwniez kilkuletni staz pracy na
stanowisku sprzedawcy, na ktére pracodawcy potencjalni czesto poszukiwali pracownikéw takze za posrednictwem
PUP, na co wskazuja liczne oferty z roku 2011 i 2012, w tym np. do Drogerii i Marketu Grupy (...) w B. w styczniu i
lipcu 2012 r. za wynagrodzeniem 1500 zl brutto.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego oraz
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, od ktérych ustalenia zalezy skonkretyzowanie obowigzku
alimentacyjnego na okre$lonym poziomie. Nawet trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku
Swiadczenia na potrzeby dzieci, zmuszeni sg oni dzieli¢ sie z nimi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej
mozliwo$ci sg w ogole pozbawieni (Wyrok SN z 24 marca 2000r., (...) LexPolonika nr (...)).

Pozwana z pewno$cia posiada mozliwo$¢ podjecia pracy na stanowisku sprzedawcy, badz jakiejkolwiek pracy
fizycznej, a jej mozliwoéci zarobkowe sprowadzaja sie przynajmniej do najnizszego w kraju wynagrodzenia, ktore
pozwana osiagnie, jesli zatrudnienie podejmie. Niezaleznie brak jest przeszkdd, aby pozwana podjela sie choéby
dorywczej pracy np. na umowe zlecenia. Z przedlozonych przez pozwana w toku sprawy informacji z maja 2012 r. o
braku ofert, w okre$lonych, wybranych przez nia placoéwkach wynika jedynie, ze wczesniej aktywnos$ci w poszukiwaniu
zatrudnienia matka powddki nie wykazywala. Renta alimentacyjna w kwocie po 300 zl miesiecznie jest adekwatna
w ocenie Sadu do przeslanek z art. 135 §1 k.r.o. Jesli przedstawiciel ustawowy M. G. (1) do otrzymywanego zasitku
na powodke w wysokoéci 150£, dolozy alimenty w kwocie 300 zl, tj. stanowigcych réwnowarto§é niespelna £60,
to pozostala kwote niezbedna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb corki stron w wysokosci okolo £200
dolozy z wlasnych dochodéw uzyskanych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz granice $wiadczen
alimentacyjnych wyznaczaja mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, chociazby nie
wystarczaly na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentéw (Wyrok SN z 20 stycznia
1972 r., (...) 470/71 LexPolonika nr (...)).

Reasumujgc na podstawie art. 133 § 1 k.r.0., 135 § 1i 2 k.r.0. orzeczono jak w pkt. I wyroku. W zakresie ograniczonego
roszczenia postepowanie podlegalo umorzeniu w oparciu o przepis 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., natomiast o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



