Sygn. akt I C 1436/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Opalifiska
Protokolant Jowita Raplis

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Zgorzelcu
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A we W.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A we W. kwote 2.502,82 z} (slownie: dwa tysiace
piecset dwa zlote osiemdziesigt dwa grosze) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku od kwoty 2.247,81 zt od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 130 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt I C 1436/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. w pozwie skierowanym przeciwko J. P. wnibsl o zasadzenie kwoty 2717,82 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 2247,81 zt od dnia 15.04.2014
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 11.08.2014 r. zawarl z pozwanym umowe o kredytowa. Pozwany nie
wywiazala sie z obowigzku splaty kredytu i z tego wynika wierzytelno$é dochodzona pozwem. Powo6d wskazal, ze na
kwote roszczenia sklada sie nalezno$c gltbwna w wysokoSci 2247,81 z1, odsetki w wysokoSci 255,01 z} oraz koszty, oplaty
i prowizje w wysokosci 215 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 17.09.2015 r. przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 7).

W pismie z dnia 09.11.2015 r., zZlozonym na wezwanie Sadu, powo6d przedstawil szczegdlowe rozliczenia kwoty 215 zl.
Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwany w dniu 11.08.2014 r. zawarl z powodem umowe kredytowa, na podstawie ktoérej otrzymal kredyt w wysokosci
2247,81 zk. Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone w wysokosci 16 %, z zastrzezeniem, Ze nie moze przekroczy¢
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Strony w umowie ustalily, ze odsetki naliczane od kapitalu
przeterminowanego obliczane sa wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Dowod: umowa na k. 20-22
Wobec tego, ze pozwany nie wywigzywal sie z umowy powdd wypowiedzial umowe.
Dowdd: wypowiedzenie umowy na k. 24

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego na dzien 10.08.2015 r. wynosita 2247,81 zl tytulem niesplaconego kapitalu oraz
255,01 z} tytulem odsetek za okres od dnia 11.08.2014 r. do dnia 10.08.2015 .

Dowdd: wyciag z ksigg banku na k. 23

Przedlozone przez powoda dokumenty nie budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci, w zwiazku z czym mogly by¢
podstawa ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod swoje roszczenie wywodzil z art. 354 § 1k.c., zgodnie z ktorym dtuznik powinien wykonac zobowiazanie zgodnie
z jego treScia.

Fakt zawarcia przez pozwanego umowy kredytu i jej treS¢ nie budza watpliwosci. Skoro pozwany nie splacal
zobowigzan wynikajacych z umowy w terminie, druga strona byla uprawniona do wypowiedzenia umowy, a
zobowiazanie pozwanego stalo sie w caloSci wymagalne i pozwany byt zobowiazany do jego splaty wraz z odsetkami.

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego w zakresie kapitalu i odsetek wynika z treSci umowy i nie budzi watpliwoSci
Sadu, tym bardziej, ze sposob wyliczenia odsetek zostal przez powoda szczegdlowo przedstawiony. Zatem w tej czesci
roszczenie powoda moglo zostaé¢ uwzglednione.

Odmienna ocena dotyczy pozostalej kwoty zadanej przez powoda tytulem kosztéw, czyli 215 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze brak aktywnoS$ci pozwanego w procesie nie oznacza, ze Sad musi wydaé
wyrok zaoczny uwzgledniajgcy w caloéci zadanie pozwu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 1996 r., I CRN 26/96, z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97).



Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu,
Sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72).
Przy czym ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materiatu procesowego znajdujacego
sie w aktach sprawy.

Powod wyjasnil, ze oplaty zostaly naliczone zgodnie z tabela oplat i prowizji stanowiaca zalacznik do umowy i
przedstawil wyliczenie kwoty 215 zl, z ktoérego wynika, ze na kwote te sklada sie:

- oplata 20 zl za wystawienie BTE,

- oplata 20 zl za wypowiedzenie umowy,
- oplata 15 zl za list przedegzekucyjny,

- oplata 100 zl za wizyte windykacyjna,
- 4 oplaty po 15 zl za monity.

Zgodnie z umowa (punkt Skutki braku platnosci — k. 20v.) bank obcigza kredytobiorce kosztami przeprowadzonych
czynno$ci monitujacych w wysoko$ci okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji.

Pozwanemu w sprawie przystlugiwal status konsumenta jako osobie fizycznej dokonujacej czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze konsumenci, w tym pozwany, nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien umowy
nakladajacych na dluznika obowiazek uiszczenia okreSlonych oplat za dzialania windykacyjne ani na wysoko$¢ tych
oplat okreslong w zalaczniku do umowy, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie.
Strona powodowa nie przedstawila zadnego twierdzenia na okoliczno$é, ze konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia
negocjacjilub tez innego wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowej umowy. Przedmiotowe zapisy byly wiec jednym
z elementdéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3k.c.). Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — sg to niedozwolone postanowienia umowne
(nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny). Omawiane postanowienia umowy nie naleza do postanowien przedmiotowo
istotnych, a zatem przytoczony przepis bedzie mial do nich zastosowanie.

Odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej upowazniajacej
pozyczkodawce do prowadzenia postepowania windykacyjnego, co oznacza, ze moze on dochodzi¢ swoich roszczen
na zasadach ogoélnych, tj. na drodze sadowej. Podejmowanie przez wierzyciela innych czynno$ci w celu odzyskania
dlugu odbywa sie na jego koszt i ryzyko. Skoro wierzyciel w przypadku nieterminowej splaty zobowigzan decyduje
sie na prowadzenie procedury windykacyjnej, np. wysylania upomnien i monitéw, to obowiazany jest rowniez do
pokrycia ich kosztoéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalone przez pozyczkodawce koszty sa okreslone ryczaltowo, a
co wiecej sg znacznie zawyzone w stosunku do rzeczywistych kosztow wyslania listu, sporzadzenia BTE, czy osobistej
wizyt. Omawiane zapisy umowy nie majg na celu zwrotu rzeczywiscie poniesionych przez strone umowy kosztow,
ale stanowia swoista ,kare” dla pozyczkobiorcy za nie wywiazywanie sie z warunkéw umowy. W przypadku zwloki w
splacie zobowiagzania pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki, ale nie moze obcigzaé¢ dtuznika zawyzonymi, a przez to
fikcyjnymi, kosztami wezwan i upomnien. Ponadto takie postepowanie, narzucone jednej stronie umowy przez druga,
stanowi dodatkowe Zr6dlo dochodéw pozyczkodawcy kosztem konsumenta, skoro faktycznie nie ponosi on kosztow,
ktérymi obcigza konsumenta. Obcigzanie dluznika takimi zawyzonymi kosztami nalezy wiec uznac za sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. W konsekwencji, w $wietle art. 385" § 1 k.c., omawiane



postanowienia umowy kredytu nie wiaza pozwanego, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do obcigzania go kosztami
np. wezwan.

Mozna w tym miejscu dodatkowo zauwazy¢, ze identyczne zapisy umowne stosowane przez inne podmioty byly
juz w orzecznictwie sagdowym uznawane za abuzywne. Przykladowo wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r., sygn.
XVII Amc 5345/11, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazal jednemu z bankéw
wykorzystywania w § 2 ust. 10 umowy kredytu postanowienia wzorca umowy o tresci: "Kredytobiorca zobowigzany
bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat w wysokoSci okre§lonej w Tabeli Oplat i Prowizji pozyczki/kredytu
(Tabela), ktére na dzieh podpisania umowy wynosza odpowiednio: wyslanie monitow (wezwan do zaplaty) - 15
PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego - 70 PLN oraz
oplaty administracyjnej za pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznoéci od rzeczywistych kosztow)".
Zapisy postanowien umowy zawartych w punkcie ,,Skutki braku platnoéci”, dotyczacych kosztow czynnoéci banku
podejmowanych w razie op6znienia w platnoéci, sg tozsame w treSci z postanowieniami umowy uznanymi za
niedozwolone.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2502,82 zt z umownymi odsetkami
od kwoty 2247,81 zl od dnia 11.08.2015 r. (dzien po wystawieniu wyciagu z ksigg bankowych i naliczeniu odsetek za
poprzedni okres) do dnia zaplaty. Powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 215 zl, zostalo oddalone wobec
uznania, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty zgdanych przez bank i odgoérnie ustalonych kosztéw czynnosci
windykacyjnych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.iart. 482 § 1 k.c.

Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 92 %, a zatem Sad, na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda zwrot 92 % poniesionych przez powoda kosztow procesu. Na koszty procesu w niniejszej sprawie sklada
sie: kwota 100 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 34 z1 tytulem oplat od pelnomocnictwa oraz kwota 7,39 zi
tytulem kosztéw uwierzytelnienia pelnomocnictw.



