Sygn. akt. I C 2148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Dagmara NieScierowicz

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2015 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa G. B.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnej w W.

o ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda G. B. na rzecz pozwanego Agencji Nieruchomosci Rolnej w W. kwote 60 zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygn. aktIC 2148 /14

UZASADNIENIE

Powod wnidst do tutejszego Sadu w dniu 06-10-2014r pozew przeciwko Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. o
ustalenie, w oparciu o art. 189 k.p.c., prawa do dzierzawienia nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy dzierzawy
nr (...) zawartej pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych i G. B. zamieszkalym w E. przy ulicy (...) 14 polozonej w
gminie Z.; powiat (...); woj. (...); w obrebie geodezyjnym R., w granicach dzialki nr (...); AM 1 o lacznej powierzchni
gruntéw 2,28 ha, objetej ksiegg wieczysta nr (...). Powodowi przysluguje bowiem na podstawie art. 39 § 2 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa z dnia 19 pazdziernika 1991r. (dalej jako: Ustawa) prawo
do dalszego dzierzawienia wyzej wymienionej nieruchomosci. JednoczesSnie wniést o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze: zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Aby zatem niniejsze powddztwo bylo dopuszczalne i
uzasadnione nalezy wykazac interes prawny powoda w dochodzeniu ustalenia istnienia prawa dalszego dzierzawienia
ww. nieruchomosci. Strony laczyla umowa dzierzawy w ktoérej wskazano pelnomocnika do doreczen dla powoda w
osobie M. B., ul. (...), (...)-(...) S.. W piSmie z dnia 12 kwietnia 2012r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Odzial (...) we
W. zawiadomila powoda na podstawie z art. 4 ust. 1 Ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1382
zwana dalej: Ustawa nr 2) o wylaczeniu z Umowy Dzierzawy nr (...) o pow. 2,28 ha, czeSci dzialki nr (...) o powierzchni
0,6630 ha z obrebu R.; gmina Z., co stanowi 30 % powierzchni uzytkéw rolnych. Zalacznikiem do pisma byl aneks
dotyczacy wylaczenia 30 % uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem Umowy D.. Pismo to wraz z zalacznikiem do
Umowy D. zostalo wyslane przez pozwanego na adres: Pan G. S. 16, (...)-(...) L.. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw z dnia 16 wrze$nia 2011 1. (Dz.U. Nr 233, poz. 1382 zwana dalej: Ustawg nr 2) Agencja Nieruchomosci Rolnych



wraz z zawiadomieniem, o ktérym mowa w ust. 1, przesyla projekt zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 1,
okreslajacy dzialki ewidencyjne lub ich czeéci, ktore proponuje wylaczy¢ z dzierzawy. Przy doreczaniu zawiadomien
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego ( zwanego dalej: k.p.a.). Natomiast k. p. a. przewiduje,
iz aby doreczenie bylo skuteczne musi odby¢ sie zgodnie z jego postanowieniami. Zdaniem powoda doreczenie na adres
Pan G. S. 16, (...)-(...) L., a nie M. B,, ul. (...), (...)-(...) S. bylo niezgodne z art. 40 k.p.a. wiec bezskuteczne. Powodowi
nie mingl jeszcze termin wskazany w cyt. art. 4 poniewaz wadliwo$§¢ doreczenia pisma Agencji, a w zasadzie brak
poprawnego doreczenia polegajacego na doreczeniu stronie zamiast jej pelnomocnikowi, musi skutkowa¢ uznaniem,
ze takie zawiadomienie Agencji o wylaczeniu nie weszlo do obrotu prawnego. Z postanowienia § 3 pkt.l umowy
zawartej pomiedzy Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat Terenowy we W. a G. B. jednoznacznie wynika, ze
wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy winien by¢ zlozony na trzy miesiace przed jej zakonczeniem. Umowa
obowiazywala do dnia 24.11.2013.r. Pow6d w dniu 02.08.2013r., zlozyl do Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy we W. wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy nr (...) umotywowany uczestnictwem w programie
pomocowym. Nalezy wiec przyjaé, ze dochowal on wymaganego terminu, ktéry umozliwial mu przedtuzenie umowy
dzierzawy. Zdaniem powoda nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 pkt. 12 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych
ustaw, w odniesieniu do nieruchomosci rolnych lub ich czesci, ktérych dzierzawa jest niezbedna do wykonania
obowigzkéw lub zobowigzan zwigzanych z przyznaniem pomocy finansowej wspdtfinansowanej lub finansowanej
z udzialem Srodkéw (...) Funduszu Rolnego lub spelienia warunkéw przyznania takiej pomocy, jesli wniosek o
przyznanie takiej pomocy zostal zlozony przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, termin wylgczenia uzytkow
zgodnie z tymi przepisami nalezy ustali¢ najwcze$niej na dzien nastepujacy po dniu dokonczenia przez dzierzawce
wykonywania obowigzkéw lub zobowigzan badz spelnienia warunkéw wynikajacych z powyzszych przepisow ustawy.
Na skutek wniosku o przyznanie platnoéci rolno-$rodowiskowej ztozonego w dniu 18 maja 2010r. Kierownik Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. dnia 2 czerwca 201 Ir. wydat decyzje o przyznaniu
platnoSci na mocy ktérej ustalono, iz terminem rozpoczecia 5 letniego okresu zobowigzania powoda jest dzien 15
marca 2010 r. W zwiazku z powyzszym obowiazki powoda wynikajace z podjetych zobowiazan zakoncza sie dopiero
w dniu 15.03.2015r. i dopiero w dniu nastepujacym po tej dacie Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy
we W. moze ewentualnie wylgczy¢ czeSci powierzchni dzierzawionych gruntow.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. w odpowiedzi na pozew (k. 169-180) wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podniosla, ze: ,Pozwany pismem z dnia 12.02.2012r. zawiadomil powoda na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z
dnia 16.09.2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 233, poz. 1382) o wylaczeniu ze wskazanej wyzej umowy dzierzawy czeéci dzialki o
pow. 0,6630 ha, co stanowi 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem umowy. Zalgcznikiem do pisma
byt projekt aneks dotyczacy wylgczenia cze$ci powierzchni nieruchomoscei stanowiacej przedmiot umowy. Powod
zarzuca , ze doreczenie pisma bylo nieskuteczne , gdyz nie zostalo przestane na wskazany adres do doreczen , tj.
na adres Pani M. B. , ul. (...), (...)-(...) S.. Bezsporne w sprawie jest , ze powdd nie zlozyl w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia mu pisma z 12.02.2012r. o§wiadczenia w trybie art. 4 ust.3 powolanej ustawy o wyrazeniu zgody
na wylgczenie 30% uzytkow rolnych. Bez odpowiedzi pozostato rowniez pismo nr WR. (...). (...).170.4. (...).2012. KG
z dnia 08.06.2012r. przypominajace o obowigzku zlozenia o§wiadczenia. Pozwany stoi na stanowisku ,ze w Swietle
przedstawionego wyzej stanu faktycznego powdd utracil zgodnie z art. 4 ust. 11 wskazanej ustawy uprawnienia do
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomos$¢ stanowiacej przedmiot sporu oraz pierwszenstwa do przedluzenia umowy
dzierzawy. Powodd twierdzi natomiast ,ze przyczyna braku zlozenia przez niego o$wiadczenia jest nieprawidlowe
doreczenie pisma , co stanowi naruszenie art. 40 § 1i 2 KPA. Twierdzi jednoczesnie , ze pismo powinno by¢ zlozone
jego pelnomocnikowi. Pozwany nie zgadza sie z twierdzeniami powoda. Podnosi przede wszystkim , ze powo6d nie
ustanowil pelnomocnika do zastepowania go w wykonywaniu czynno$ci dotyczacych umowy nr (...). Wskazal jedynie
adres Pani M. B., ul. (...), (...)-(...) S., jako adres dla doreczen. Brak jest natomiast dokumentu, ktory potwierdzalby ,
iz udzielil pelnomocnictwa Pani M. B.. Pozwany podnosi, ze powod zlozyl pozwanemu pelnomocnictwo w formie
aktu notarialnego sporzadzone w dniu 14.05.2010r. w Kancelarii Notarialne Notariusza M. R.. A nr (...), w ktérym



udzielil pelnomocnictwa Panu J. B. (1) do odbioru wszelkiej korespondencji nadestanej do placéwki pocztowej w L.
, a kierowanej na adres G. B., (...), (...)-(...) L.. Pelnomocnictwo powyzsze zostalo zlozone m.in. z tej przyczyny ,
ze strony lgczylo wiele réznych uméw , gdzie wskazywane byly rézne adresy, a wskazanie adresu (...), (...)-(...) L.
miato usprawni¢ doreczanie korespondencji. Zltozenie w Agencji wskazanego wyzej pelnomocnictwa potwierdza , iz
powdd podal nowy adres do odbioru korespondencji. Korespondencja pod tym adresem byla odbierana przez nie
przez ,zwyktego" pracownika gospodarstwa rolnego , ale Pana J. B. (2) , tj. przez pelnomocnika ustanowionego przez
powoda, a zatem jak najbardziej zachodza przeslanki do uznania , ze zawiadomienie o wylaczeniu 30% uzytkow
rolnych zostalo prawidlowo doreczone. Rowniez pismo z dnia 12.02.2014r zostalo odebrane przez ustanowionego
pelnomocnika. Dowo6d: potwierdzenie odbioru pisma nr WR. (...). (...).170.3. (...).2012.KG. Potwierdzeniem faktu
iz adres (...) byl adresem wlasciwym do odbioru korespondencji jest to , ze wcze$niej kierowana na ten adres
korespondencja , w tym faktury dot. uméw dzierzawy byly odbierane i nigdy nie wskazywano, iz powinny by¢
doreczane na inny adres. Rowniez w dolgczonych do pozwu pismach , min. wniosku o przedluzenie umowy
dzierzawy wskazuje adres; (...). Juz w 2007r. korespondencja dot. umowy dzierzawy byla kierowana na adres w S.
, np. o$wiadczenie z dnia 12.09.2007r. zawierajaca wykaz umoéw dzierzawy, w tym umowy stanowigcej przedmiot
niniejszego sporu. W krotkim czasie przed odebraniem przez powoda pisma z dnia 12.04.2014r. kieruje on do
pozwanego pismo w sprawie uzupelienia wniosku , gdzie rowniez wskazany jest adres w S. nr 16.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25.11.2003r. zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...) ( dalej zwana jako: Umowa D.) pomiedzy Agencja
Nieruchomosci Rolnych (Wydzierzawiajacy) i G. B. (Dzierzawcg) zamieszkalym w E. przy ulicy (...) 14. Przedmiotem
umowy dzierzawy byla nieruchomos¢ rolna polozona w gminie Z.; powiat (...); woj. (...); w obrebie geodezyjnym R.,
w granicach dzialki nr (...); AM 1 o lacznej powierzchni gruntéw 2,28 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...). W umowie,
jako adres do korespondencji dla Dzierzawcy wskazano M. B., ul. (...), (...)-(...) S.. Umowa zostala zawarta na okres
10 lat liczac od dnia 25.11.2003r. do dnia 24 .11.2013r.

Umowa zgodnie z § 3 - zostala zawarta na okres 10 lat, przy czym mogla zostaé przedluzona na dalszy okres
10 lat, pod warunkiem ze ktérakolwiek ze stron wystgpilaby z wnioskiem o jej przedluzenie i strony uzgodnilyby
istotne jej postanowienia. Zgodnie z § 14 wydzierzawiajacemu przyznano prawo rozwigzania umowy bez zachowania
ustawowego okresu wypowiedzenia, w przypadku jezeli dzierzawca dopuscilby sie zwloki z zaplata czynszu za co
najmniej dwa pelne okresy platnosci. W § 16 zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

[ Dowo6d: umowa dzierzawy z protokolem zdawczo — odbiorczym k. 13 — 1 8]
Powdd nie przedlozyl pozwanej Agencji pelnomocnictwa dla M. B..
[bezsporne]

Powdd zlozyl pozwanemu pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego sporzadzone w dniu 14.05.2010r. w Kancelarii
Notarialne Notariusza M. R.. A nr (...), w ktérym udzielil pelnomocnictwa Panu J. B. (1) do odbioru wszelkiej
korespondencji nadestanej do placowki pocztowej w L. , a kierowanej na adres G. B., (...), (...)-(...) L..

[dowod: akt notarialny Rep A 1387/2010 k 176]

Powod od 2010r w korespondencji z pozwana Agencja postugiwal sie adresem (...) (...)-(...) L.. W pismach do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. rowniez jako swdj adres (...), (...)-(...) L. jako adres korespondecyjny.

[dowdd: pisma powoda do pozwanej Agencji k . 23, 180, korespondencja powoda z (...) k 93,100,106, ]

W skutek wniosku powoda o przyznanie platno$ci rolno-Srodowiskowej zlozonego w dniu 18 maja 2010r. Kierownik
Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. dnia 2 czerwca 2011r. wydal decyzje o
przyznaniu platno$ci na mocy ktdrej ustalono, iz terminem rozpoczecia 5 letniego okresu zobowiazania powoda jest



dzien 15 marca 2010r. W zwiazku z powyzszym obowigzki powoda wynikajace z podjetych zobowiazan wobec (...)
zakoncza sie dopiero w dniu 15.03.2015r.

[dowdd: w niosek o przyznanie pomocy w ramach programu rolno-$rodowiskowego na lata 2010-2015 z dnia 18
maja 2010r. Decyzja nr (...) o przyznaniu platnosci rolno-Srodowiskowej; Decyzja nr (...) w sprawie przyznania
pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania; Decyzja nr (...) w sprawie przyznania platnosci w ramach systemoé6w wsparcia
bezposredniego ; z miany do wniosku o przyznanie pomocy w ramach programu rolno-§rodowiskowego na lata
2010-2015 z dnia 31 maja 201 4r k 63-143]

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2012r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Odzial (...) we W. zawiadomila powoda na
podstawie z art. 4 ust. 1 Ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1382 zwana dalej: Ustawa nr 2) o
wylaczeniu z Umowy Dzierzawy nr (...) o pow. 2,28 ha, czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 0,6630 ha z obrebu R.;
gmina Z., co stanowi 30 % powierzchni uzytkow rolnych. Zalacznikiem do pisma byl aneks dotyczacy wylaczenia 30
% uzytkow rolnych bedacych przedmiotem Umowy D.. Pismo to wraz z zalacznikiem do Umowy D. zostalo wystane
przez pozwanego na adres: Pan G. S. 16, (...)-(...) L.. Pismo odebral ustanowiony notarialnie pelnomocnik J. B. (1)
w dniu 20-04-2012r

[dowdd: Zawiadomienie z dnia 12.04.2012r. wraz z zalacznikiem k ,20-22 potwierdzenie odbioru k 177 ] ;

Pow6d w dniu 02-08-2013r., zlozyl do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wniosek o
przedtuzenie umowy dzierzawy nr (...) umotywowany uczestnictwem w programie pomocowym. W odpowiedzi na
wniosek Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedziba we W. poinformowala powoda, iz umowa dzierzawy nr (...) z
dnia 25.11.2003r. nie moze podlega¢ bezprzetargowemu wydzierzawieniu na dalszy okres, w zwiazku z utratg przez
dzierzawce prawa do przedluzenia okresu dzierzawy.

[bezsporne]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jako nieuzasadnione, nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Powod wnosil o ustalenie Ze na podstawie art. 39 §2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991r. prawo do dalszego dzierzawienia wyzej wymienionej nieruchomosci, poniewaz
on jako dotychczasowy dzierzawca zlozyl Agencji o§wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na
nowych warunkach uzgodnionych z Agencja.

Pozwany stal na stanowisku ,ze w Swietle przedstawionego wyzej stanu faktycznego powdd utracil zgodnie z art.
4 ust. 11 wskazanej ustawy uprawnienia do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomos$é stanowiacej przedmiot sporu
oraz pierwszenstwa do przedluzenia umowy dzierzawy, poniewaz powod nie zlozyl w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia mu pisma z 12.02.2012r. oS§wiadczenia w trybie art. 4 ust.3 powolanej ustawy o wyrazeniu zgody na
wylaczenie 30% uzytkow rolnych. Bez odpowiedzi pozostalo rowniez pismo nr WR. (...). (...).170.4. (...).2012. KG z
dnia 08.06.2012r. przypominajace o obowigzku zlozenia o§wiadczenia.

W bezspornym w stanie faktycznym spor stron mial charakter wylacznie jurydyczny w zakresie interpretacji art. 40
k.p.a. tj czy doszlo do skutecznego doreczenia powodowi pisma z dnia 12-04-2012 w dniu 20-04-2012r i czy zwigzku z
tym zgodnie z art. 4 ust 3 ustawy z dnia 16.09.2011r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 233 , poz. 1382) termin 3 miesieczny powodowi
juz mingl. Sad podzielit poglad pozwanego, ze doreczenie dokonane na adres (...) (...)-(...) L. do rak notarialnie



ustanowionego pelnomocnika J. B. (1) bylo prawidlowe i zgodne z art. 40 k.p.a. Niewatpliwie powo6d przedstawil
pozwanemu pelnomocnictwo notarialne do odbioru korespondencji jak stusznie wskazuje pozwany celem ulatwienia
komunikacji stron. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze powod w korespondencji z pozwanym wskazywal jako swoj
adres (...) (...)-(...) L.. Poza sporem bylo réwniez otrzymanie powyzszego pisma przez powoda. Nie sposéb, zgodzi¢
sie argumentacja powoda, ze powyzsze doreczenia byly nieprawidlowe, a jedynym prawidlowym bylo wyslanie na
adres dla doreczen z umowy tj. M. B., ul. (...), (...)-(...) S.. Zdaniem sgdu wyslanie na adres z umowy zawartej 9 lat
wezesniej, ktorym juz pozniej powdd nigdy sie powdd nie postugiwal i nie byl uzywany do korespondencji z Agencja
byloby wlaénie nieprawidlowe i sprzeczne z art. 40 k.p.a.

Uznanie doreczenia z dnia 20-04-2012r za skuteczne przesadza o ustaleniu, ze termin wskazany w art. 4 ust 3 ustawy
z dnia 16.09.2011r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw ( Dz.U. nr 233 , poz. 1382) minal powodowi bezskutecznie w dniu 21-07-2012r . Wniosek
powoda z dnia 02-08-2013r zlozony zgodnie z umowa i art. art. 39 § 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991r. na mocy art. 4 ust 11 ustawy z dnia 16.09.2011r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz.U.
nr 233, poz. 1382) nie mogl zosta¢ uwzgledniony i umowa dzierzawy nie zostala skutecznie przedluzona.

Powolanie sie przez powoda na potrzebe wykonania obowiazkéw lub zobowiazan zwigzanych z przyznana danemu
dzierzawcy przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy pomoca finansowa wspoHinansowana lub finansowang
z udzialem érodkéw (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) lub (...) Funduszu (...), zdaniem sadu bylo
bezskuteczne albowiem zgadzajac sie na wylaczenie zgodnie z wola pozwanego 30 % powierzchni, termin wylaczenia
uzytkow rolnych nastapilby najwczeéniej na dzien nastepujacy po dniu zakonczenia przez dzierzawce wykonywania
obowiazkdéw co bylo szczegolowo regulowane w ustawie. Ponadto korzystanie przez powoda z pomocy Srodowiskowej
nie zwalnialo go z obowiazku zlozenia o§wiadczenia o ktorym mowa w art 4 ust 3 cyt ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie w zakresie kosztow zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenia
radcy prawnego w wysoko$ci360 zl, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej ustanowionej z urzedu.



