Sygn. akt I C 1467/14 — upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko V. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej V. Z. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w K. kwote 787,80 zl (siedemset osiemdziesiat siedem
zlotych i 80/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28-03-2014 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1467/14

UZASADNIENIE

Powdd, (...) S.A. w K., wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej V. Z. kwoty 787,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 28-03-2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 15-04-2013 r. strony zawarly umowe sprzedazy energii wraz pakietem promocyjnym
pod nazwa: (...), na mocy ktérej pozwana zobowiazywala sie kontynuowa¢ umowe do dnia 30-06-2015. Pozwana
pismem z dnia 26-11-2013 wypowiedziala umowe. Powdd na podstawie pkt 9 rozdzialu III regulaminu naliczyl
pozwanej kare umowna za rozwigzania przez nig umowy przed terminem w wysokosci 787,80 zl nota obcigzeniowa
z dnia 12-03-2014r. Pismem z dnia 07-04-2014r. wezwala pozwana do zaplaty kary umownej, ale pozwana nie
dostosowala sie do tresci wezwania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 czerwca 2014 r. o sygn. akt I Nc 794/14, Sad Rejonowy w
Zgorzelcu uwzglednil powbddztwo w caloéci. (k.42).

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 49-64) wniosla zmiane nakazu i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 400 zi
oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm. Zarzucila, ze pracownik powo6dki wprowadzit ja w blad co do wysokosci
kary umownej dlatego gotowa jest nia zaplaci¢ w takiej wysokosci jakiej podal jej pracownik na infolinii powoda. Sad
powinien ograniczy¢ kare do wskazanej w sprzeciwie wysokoSci.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 23-07-2014r stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu i upadek nakazu
zaplaty i sprawe w caloSci przekazano do tryby uproszczonego



Powodka w piSmie procesowym z dnia 26-08-2014r. podniosla, ze kara umowna zostala wyliczona prawidlowo oraz
przyznala, Ze jej konsultant podal bledng informacje co do wysokosci kary umownej. Zdaniem strony powodowej blad
konsultanta nie stanowi podstawy miarkowania kary umownej, zazadala wiec uwzglednienie pozwu w caloéci.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 r. wskazal, ze nie rozumiejac sposobu wyliczania kary
umownej chciat uzyska¢ wigzaca informacje od strony powodowej podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy przed
terminem. Zostal jednak wprowadzony w blad dlatego podjat taka decyzje, uwaza wiec ze pozwana powinna kare
zaplaci¢ w wysokosci wskazanej przez konsultanta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15-04-2013 r. strony zawarly umowe sprzedazy energii wraz pakietem promocyjnym pod nazwa: (...), na mocy
ktbrej pozwana zobowiazywala sie kontynuowa¢ umowe do dnia 30-06-2015. W regulaminie do Pakietu strony w
rozdziale ITI pkt 9 zastrzegly, ze: ,W zwigzku ze skorzystaniem z (...), Klient zobowiazuje sie nie wypowiada¢ Umowy i
bedzie ja kontynuowat co najmniej do dnia 30 czerwca 2015 roku. W przypadku wypowiedzenia przez Klienta Umowy
przed uplywem terminu wskazanego w zdaniu poprzedzajacym z przyczyn lezacych po stronie Klienta, Klient

zobowiazany bedzie do zaplaty Sprzedawcy odszkodowania umownego bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej przez
Sprzedawce szkody, obliczonego jako iloczyn:

a) iloSci energii elektrycznej wyliczonej dla okresu pozostalego do zakoniczenia obowigzywania (...), na podstawie
Sredniego poboru za okres od poczatku obowigzywania Umowy, nie dluzej niz z okresu ostatnich 12 (dwunastu)
miesiecy oraz

b) stawki jednostkowej wynoszacej 50,00 zt/ MWh.
[dowod: umowa k. 20, wniosek o udzial w promocji k.30, regulamin promocji k.31]

Pozwana od lipca 2013r prowadzila negocjacje z konkurentami powoda o zawarciu z nimi umowy o zakup energii
elektrycznej.

[dowdd: wydruki z korespondencji mailowej pozwanej k. 51-52]

W dniu 06-08-2013r pozwana na infolinii telefonicznej powoda uzyskala bledna informacje o wysokoéci kary
umownej majacej blednie wynosic¢ 25 zl za punkt za miesigc do kofica umowy.

W dniu 26-11-2013 r. strona pozwana za po$rednictwem innego dostawcy energii wypowiedziala umowe powodowi.
[dowdd: wypowiedzenie k. 33]

Powodka nota obcigzeniowa z dnia 12-03-2014r obciazyta pozwana kwote 787,80 zl z tytulu kary umownej,
z siedmiodniowym terminem platno$ci. Podstawa obliczenia kary umownej bylo zuzycie energii elektrycznej w
wysokoSci 15756 kWh tj. 32,42 kWh $redniodobowego zuzycia razy 486 dni do konica umowy.

[dowdd: nota obcigzeniowa k. 38] .

Pozwana reklamowata wysoko$¢ kary umownej u powddki, ktora podtrzymala swoje stanowisko.
[dowod: korespondencja stron k. 50-64

Sad, zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione, co do zasady i wysoko$ci nalezalo uwzgledni¢, w calo$ci.



Materialnoprawng podstawe roszczenia powddki stanowil art. 484 § 1 ke, zgodnie z ktérym w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoéci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wskutek wypowiedzenia przez pozwana umowy na
podstawie pkt 9 rozdzialu III regulaminu umowy z dnia 15-04-2013 r. powstal stan, ktory nalezy zakwalifikowaé
jako niewykonanie zobowigzania. W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad o dopuszczalnoSci zastrzezenia kary
umownej na wypadek wypowiedzenia umowy. (por. uchwata SN z 18.07.2012 r. III CZP 39/12, wyrok SN z 25.03.2011
r.). Zastrzezenie kary umownej mozliwe bedzie réwniez na wypadek skorzystania przez jednego z kontrahentéw z
uprawnienia ksztaltujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2006 1., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117; wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, niepubl.).

Strona pozwana nie kwestionowala naliczonej im kary umownej zaréwno co do zasady jaki i wysoko$ci, uwazata
jedynie, ze kara umowna powinna zosta¢ miarkowana do wysoko$ci jaka jej blednie podal konsultant z infolinii strony
powodowej tj do kwoty 400 zl. [16 miesiecy razy 25 zt. Bledna informacja pracownika strony powodowej legla bowiem
u podstaw decyzji pozwanej o wypowiedzenia umowy przez nia.

Nie mniej jednak Sad uznat za nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie art. 484 § 2 k.c. Stosownie do tego
przepisu - dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
lub gdy jest ona razaco wygbérowana, przy czym jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
maja 2013 r. IV CSK 644/12 — katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a
ocena w tym zakresie w zaleznoS$ci od okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Jest to przejaw tzw. prawa
sedziowskiego, zapewniajacego mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umowne;j. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.03.2013 r. I ACa 1315/12).

Najbardziej powszechnym kryterium z uwagi na kompensacyjna funkcje kary umowne;j jest jej stosunek do wysokosci
szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (wyrok SN
z dnia 30.11.2006 r. I CSK 259/06).

W sprawie nie budzito watpliwosci, Ze pozwana rozwiazujac umowe przed terminem spowodowalo szkode w majatku
powoda w wysokoS$ci co najmniej dochodéw jakie by powdd uzyskal gdyby umowa byla kontynuowana. Wysoko$éé
tych dochod6w na pewno jest wieksza niz 0,05 zl za kWh sprzedanej energii, wysoko$¢ kary na pewno nie jest razaco
wygorowana. Podkredlenia wymaga, ze pozwana rozwigzala umowe w po 7 miesigcach 16 miesiecy przed koncem
umowionego okresu, celem przej$cia do konkurencji trudno wiec przyjac, ze zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane.

Sad uznal ré6wniez, ze ewidentny blad konsultanta z infolinii powoda i podjeta pod wplywem nieprawdziwej informacji
decyzja pozwanej o rozwigzaniu umowy nie stanowi podstawy do miarkowania kary umownej w tej sprawie. Artykut

484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej
w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej
wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco (zob. J. Jastrzebski,
Kara umowna..., s. 323). Pozwana bowiem nie wziela pod uwage, ze konsultant wprowadzil ja w blad co naleznej kary
umownej, a nie co do tre$ci zobowiazania jakie mialo by¢ wykonywane. Podana przez niego nizsza niz w rzeczywistoéci
kara umowna utwierdzila Jg tylko w decyzji o zmianie dostawcy energii elektrycznej. Powolujgc sie na dorobek
doktryny prawa wskazaé nalezy ,ze stosujgc instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokosSci, co znakomicie ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369). Dlatego postuluje
sie ostrozne i powSciagliwe stosowanie prawa redukeji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-
represyjny oraz kompensacyjny kary umownej (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 974), a nadto redukcja stanowi
modyfikacje treéci zobowigzania okreSlonego w umowie (wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr



200875). Miarkujac wiec kare umowna zgodnie z zadaniem pozwanych z automatu sad pozbawil by ja podstawowej
funkcji jakim zapewnienie wykonania zobowigzania. Jak bowiem wynika z tresci o§wiadczen strony pozwanej kara
umowna w wysoko$ci 400 zt bylaby dla niej niedolegliwa w domy$le oplacalna ekonomicznie majac na uwadze rabaty
iulgi uzyskane od konkurenta powoda.

Ponadto zdaniem sadu rozmowy pozwanej z powodem o wysoko$ci kary umownej mialy charakter bezskutecznych
negocjacji co do przedterminowego rozwigzania umowy. W zadnym wypadku wiec btedna kwota kary umownej jaka
szacunkowo wskazal pracownik na infolinii telefonicznie nie moze wigza¢ powoda. Powod swoje stanowisko wskazal
w nocie obciazeniowej z dnia 12-03-2014r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke, zgodnie z zgdaniem pozwu.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana. Na koszty procesu zlozyla sie
oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 180 zt oraz 17 z} oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



