Sygn. akt I C 803/14 — upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Sylwia Dubowik

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2014 r. sprawy
z powodztwa (...) sp. Zz 0.0. w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 600 zl (szeStset zlotych) wraz ze
zmiennymi umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia
28-12-2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 141 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. zo.o. w W. w dniu 14-02-2014r. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. o zaplate kwoty 965,05 zl z umownymi zmiennymi
odsetkami wynoszacymi czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP od kwoty: 600 zt od dnia 28-12-2012r do dnia
zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z pozwana umowy ramowej pozyczki
zawartej w drodze elektronicznej, ktorej pozwana nie wykonala. Na kwote dochodzona pozwem sktada sie z 600,00
zl kwoty kapitalu, 340,28 zl tytulem ubezpieczenia zaleglego oraz 25,00 zl tytulem monitow. Wskazal takze, ze
W dniu 27 listopada 2012 r. w zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki oraz spelnieniem przez
strone pozwana potwierdzenia woli zawarcia umowy jakim bylo przelanie na rachunek powodki oplaty rejestracyjnej
w wysokoS$ci wynikajacej z tabeli oplat zamieszonej na stronie internetowej powddki powddka dokonala przelewu
pozyczki w kwocie 600,00 zl na rachunek bankowy strony pozwanej. Dzien splaty pozyczki zostal okre§lony na 27
grudnia 2012 r., za$ calkowita kwota do splaty wyniosta 600,00 z}. Jak wynika z powyzszego kwota udzielonej pozyczki
w wysoko$ci 600,00 z} jest kwota nominalng udzielonej pozyczki i nie zawiera kosztéow pozyczki w postaci oplat
administracyjnych, kosztéw ubezpieczenia oraz oprocentowania pozyczki oraz zadnych innych oplat dodatkowych i
odsetek skapitalizowanych naliczanych za nieterminowa splate pozyczki”.

Postanowieniem z dnia 09-04-2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie o sygn. VI Nc-e 213668/14 stwierdzit
brak podstaw do wydaniu nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczymi pozwanej przekazal rozpoznanie
sprawy do tutejszego Sadu. (k.-7)



Powod w uzupeliajac pozew do wymogow postepowania uproszczonego podtrzymal pozew w calo$ci dolaczajac do
pozwu kserokopie: umowy ramowej pozyczki, przelew 1 zloty przez pozwana na rzecz powoda i przelew 600 zl pozyczki
na konto pozwanej, wezwanie do zaplaty na kwote 1038,36 zt . .

Pismem z dnia 21-07-2014r powdd odpowiadajgc na zobowigzanie sadu wyjasénil, ze: ,umowa ubezpieczenia w
przedmiotowe]j sprawie jest umowg zawierana przez spotke (...) Sp. z o0.0. z Towarzystwem (...) na (...) SA na
wypadek Z.. Wskazuje, iz warunki ubezpieczenia obejmuja ochrona ubezpieczeniowa pozyczkobiorcow (...) Sp. z
0.0. na wypadek zgonu. Wskazuje réwniez, ze powodka uprawniona jest do zadania ubezpieczenia zaleglego na
podstawie par. 15 ust. 2 Ramowej Umowy P., ktérej warunki pozwana potwierdzila dokonujac oplaty rejestracyjne;j.
Ponadto Pozwana zgodnie z treScia umowy pozyczki wyrazil zgode na objecie jej ubezpieczeniem na zycie. Powddka
wskazuje, ze przepisy prawa nie zabraniaja wprowadzenia warunku zawarcia umowy pozyczki w postaci podpisania
umowy ubezpieczenia na zycie. Uprawnienie do stawiania takich wymogéw przez powddke jest w pelni uzasadnione
potrzeba ochrony jego interesow. Ponadto, powddka nie ma wplywu na ceny polis oferowanych przez niezalezne
podmioty gospodarcze, jakimi sa towarzystwa ubezpieczeniowe. Co wiecej, praktyka zwigzana z ubezpieczaniem zycia
kredytobiorcow/pozyczkobiorcow w ramach ubezpieczenia grupowego (tak jak w danym przypadku) jest powszechna
na rynku ushug finansowych. Nalezy rowniez wskazac, ze zaden przepis obowigzujgcego prawa nie stoi na przeszkodzie,
aby w ramach wewnetrznej wspolpracy pozyczkodawcy oraz Towarzystwa (...), to pozyczkodawca przyjmowal w
imieniu Towarzystwa (...) oplaty z tytutu udzielonej przez TU ochrony ubezpieczeniowe;j i tak tez sytuacja ta wygladala
w przedmiotowym stanie faktycznym. Fakt pobierania skltadki ubezpieczeniowej przez powodke w zaden sposéb nie
przeczy temu, ze skladka ta byla pdzniej przekazywana TU w ramach wewnetrznych rozliczenn powoda oraz TU, jako ze
strony (TU i powdd) w ten wlasnie sposob uregulowaly swoja wspolprace. Ponadto sktadki sa oplacane zbiorowo bez
rozbicia na poszczegdlnych pozyczkobiorcow. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze pozwany korzystal z tej ochrony
ubezpieczeniowej. Odnoszac sie do kosztoéw korespondencji wskazuje, iz monity sa wysylane listami zwyklymi przez
firme zewnetrzng zatem na koszty monitow sklada sie nie tylko koszt wyslania listu, ale réwniez koszty obslugi firmy
zewnetrznej”.

Pozwana na rozprawie w dniu 07-10-2014r. nie stawila sie i nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Sp. zo.o. w W. w dniu 27-11-2012r. zawarl z pozwang M. K. umowe pozyczki za posrednictwem strony
internetowej powoda. Zgodnie z umowa powod przyznal pozwanej pozyczki w kwocie 600 zl . Dzien splaty pozyczki
zostat okre$lony na 27 grudnia 2012 r., za$ calkowita kwota do splaty wyniosta 600,00 zt.

[dowod: twierdzenia powoda kserokopia przelewu pozyczki k.24, kserokopia przelewu od pozwanej dla powoda kwoty
171]

Pozwana z pozyczki nie splacila.
[dowod: twierdzenia powoda]

Ramowa umowa pozyczki przewidywala dwa warianty dotyczace ubezpieczenia pozyczkobiorcy w wspdlpracujacym
z powodem Towarzystwie (...) z przystapieniem lub nie do takiego ubezpieczenia. W pkt 4.7 umowa przewidywala
dodatkowa mozliwo$é zgloszenia przez powoda pozyczkobiorcy do takiego ubezpieczenia. Natomiast pkt 15.2
przewidywal obowiazek zaplaty skladki ubezpieczenia za kazdy dzieh op6Znienia przez pozyczkobiorce . Umowa
ramowa nie okreslala wysokos$ci sktadki, sumy ubezpieczenia ani jego okresu. W pkt 15.1 przewidywal obowigzek
zaplaty za op6znienie odsetek w wysoko$ci wskazanej w pkt. 15.3 —odsetek maksymalnych.

[dowod: wydruk ramowej umowy pozyczki k 14-18]

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo powoda w zakresie udzielonej pozyczki jak rowniez naleznych od pozyczki odsetek umownych w wysokosci
odsetek maksymalnych zostalo uwzglednione na podstawie art. 33982 k.p.c. w pkt I sentencji Wyroku Zaocznego
albowiem twierdzenia powoda w tym zakresie nie budzily zadnych watpliwo$ci.

W zakresie zgloszonych zadan pobocznych wskazaé nalezy, ze podstawa odmowy wydaniu nakazu zaplaty
postanowieniem z dnia 09-04-2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. VI Nc-e 213668/14 byly
watpliwoéci co do prawa zadania przez powoda wlaénie tych kosztow pobocznych pozyczki w szczego6lnosci w zakresie
wysoko$ci tzw. ubezpieczenia zaleglego.

Sad orzekajacy w pelni podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wezwal powoda do
wyjasnienia tych okoliczno$ci.

Wyjaénienie zlozone przez zawodowego pelnomocnika powoda watpliwoSci w ogodle nie rozwiewaja rodzac jedynie
dalsze watpliwoéci. Powod dalej nie wys$nil na jaki konkretnie okres zawarta zostala umowa ubezpieczenia kiedy i
przez kogo[ np. przez powoda w trybie [pkt 4.7 umowy ramowej]. Jaka byla nalezna skladka, ktéra wedlug umowy
ramowej pozyczki naliczana miala by¢ dziennie. Nie znana jest tez suma ubezpieczenia. Podkres$lenie wymaga, ze
zgodnie z art. 805 k.c. istota umowy ubezpieczenia, wymaga by okreslajac obowigzki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony
zobowiazanie do speklnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Wysoko$c¢ skladki jest wiec
elementem przedmiotowo istotnym takiej umowy. Przedstawione za§ dokumenty i twierdzenia powoda nie daja
podstaw do przyjecia, ze pozwana zawarla z towarzystwem podanym przez powoda w pi$émie z dnia 21-07-2014r
umowe ubezpieczenia, albo ze taka umowe zawarl powod w imieniu pozwanej. Watpliwosci budza okolicznosci co do
wysokosci skladki i fakt ich poniesienia przez powoda. Podstawa roszczen regresowych z pkt 15.2 umowy ramowej nie
moze by¢ sam zapis tego pkt umowy ramowej bez faktycznego zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia i poniesienia
takich kosztéw przez powoda.

Powdd réwniez nie wyjasnit ile monitow wyslal do pozwanej, nie wskazal rowniez kosztow kazdego z nich. Wskazana w
pozwie kwota 25 zl tytulem monitéw nijak sie ma rzeczywistych kosztow korespondencji wysokoSci 3 zl za list. Ponadto
koszty monitu mieszczg sie w ramach obowiazku wspoéldziatania przy wykonaniu zobowiazania przez wierzyciela
zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c.

Reasumujgc w ocenie Sadu twierdzenia powoda i przedstawiony przez niego material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki uzasadniajace obcigzenie pozwanej pobocznymi
nalezno$ciami dochodzonymi pozwem majgcymi wynikaé z twierdzen pozwu i dokumentéw przedstawionych Sadowi
do oceny [ art. 33982 k.p.c.].

Braki, niedokladnosSci, przemilczenia w zakresie podstawy faktycznej i prawnej pozwu obcigzaja powoda
reprezentowanego z reszta przez zawodowego pelnomocnika [art 6 k.c. i 3 k.p.c.].

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji w pkt II.
Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.. Na lacznej kwoty kosztéw powoda 227,00 zl skladaja sie:
oplata sagdowa — 30,00 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego — 197,00 zl. zasadzono 62 % stosownie do wygranej
w sprawie co dalo kwote 141 7l



