Sygn. akt I C 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga

Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 .

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 1431,53
z} (tysiac czterysta trzydziesci jeden zlotych pietdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 21-01-2014
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 494/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K.
(1) kwoty 1431,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania przytoczyla, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug agencyjnych z 9.10.2007
r., na podstawie ktorej pozwany §wiadczyt ustugi niebedace wykonywanymi w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a za
ktore mial otrzymywac prowizje obliczang na podstawie przekazanych do powoda wnioskoéw wraz z kserokopia wplat
klientow. Na podstawie przekazywanych wnioskow strona powodowa raz w miesigcu sporzadzala liste rankingowa i
naliczala w notach prowizyjnych prowizje. Zgodnie z umowa stron pozwany nabywal prawo do prowizji o tyle, o ile
ubezpieczony w sposob ciagly oplacal skladki ubezpieczeniowe, a brak wptat sktadek ubezpieczeniowych skutkowal
powstaniem storno i obowigzkiem zwrotu przez pozwanego wyplaconej mu z géry prowizji jako nienaleznej. Umowa
stron zostala rozwigzana pismem z 9.06.2010 r. w takim wypadku konto prowizyjne prowadzone bylo do chwili
naliczenia prowizji pozwanemu zgodnie z zawartymi w czasie trwania umowy stron umowami ubezpieczeniowymi
nie dluzej niz 6 miesiecy, a wyplata rezerwy storno miala by¢ uregulowana przy wyplatach prowizji z géry po ustaniu
okresu odpowiedzialno$ci pozwanego za strono wynoszacego do 25 miesiecy od daty zawigzania rezerwy storno,
tj. zawarcia danej umowy ubezpieczenia. Po rozwigzaniu umowy stan konta prowizyjnego pozwanego wykazal jego
zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem tj. 1431,53 zl, ktdre pozwany winien byt zwrdci¢ powodce.



W odpowiedzi na pozew (k 90-92) pozwany P. K. (1) wni6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Zarzucil, ze roszczenie powoda jest przedawnione, albowiem zgodnie z art.751 ke z uptywem dwdch lat przedawniaja
sie roszczenia o wynagrodzenia, a konto prowizyjne powinno by¢ dla niego prowadzone nie dluzej niz 6 miesiecy od
rozwigzania umowy tj. do 9 grudnia 2010 r., a prowadzone bylo do 31 stycznia 2012 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna w
rozumieniu art.4 ust.1 ustawy z 22.05.2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym 9 pazdziernika 2007 r. zawarla
z pozwanym P. K. (1), nie prowadzacym dzialalnosci gospodarczej umowe o $wiadczeniu uslug polegajacych
na wykonywaniu czynno$ci agencyjnych wymienionych w art.4 ust.1 ustawy z 22.05.2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym, obejmujacych: pozyskiwanie klientow, wykonywanie czynnosci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawierania w imieniu i na rzecz Towarzystwa (...) uméw ubezpieczenia w
zakresie wskazanym w Tabeli prowizji, informowanie klientéw o warunkach i rodzajach ubezpieczen oferowanych
przez Towarzystwo, doreczanie klientom tekstu ogélnych warunkéw ubezpieczenia, informowanie klientéw o trybie
postepowania w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, udzielanie pomocy klientom przy wypelnianiu wnioskow
o zawarcie umowy ubezpieczenia i innych wymaganych dokumentéw, przyjmowanie od klientow drukéw dotyczacych
obstugiwanych przez strone powodowa uméw ubezpieczenia i przekazywanie ich do wlasciwego Towarzystwa,
kierowanie klientobw na badania lekarskie oraz okrelanie zakresu tych badan zgodnie z procedurami, pomoc
klientom w likwidacji szkdd, do ktorych to czynnoéci strona powodowa upowaznila pozwanego do dzialania w
jej imieniu. Za wykonywane czynno$ci agencyjne pozwany mial otrzymywaé od strony powodowej prowizje, do
ktorej wyplaty uprawnienie pozwanego zgodnie z pkt 4.3.2 umowy powstawalo o tyle i tylko w zakresie, w jakim
ubezpieczony w sposob ciagly oplaca skladki ubezpieczeniowe. W wypadku, gdy klient zalegal z platno$cig naleznej
skladki ubezpieczeniowej powstawal przypadek storna, a w razie przekroczenia ustalonego dla pozwanego limitu
przypadkow storna wyplaty prowizji ulegaly zawieszeniu do czasu gdy liczba przypadkéw storna bedzie nizsza od
limitu. Strona powodowa zatrzymywala co najmniej 15% prowizji pozwanego jako rezerwe na wypadek wystapienia
przypadku storna. Umowa zostala zawarta przez strony na czas nieokre$lony z mozliwoécia rozwiazania za jej
pisemnym wypowiedzeniem przez jedna ze stron na koniec kwartalu za 6 tygodniowym wypowiedzeniem badz jej
natychmiastowego wypowiedzenia przez jedna ze stron z waznych powodéw, wymienionych w punkcie 7.3 umowy. W
razie wypowiedzenia umowy zgodnie z zapisem jej punktu 7.6 konto prowizyjne pozwanego po rozwigzaniu umowy
mialo by¢ prowadzone do momentu naliczenia przystugujacych mu w zwigzku z zawartymi umowami ubezpieczenia
podczas jej trwania prowizji, nie dluzej niz 6 miesiecy, a stosownie do punktu 7.7 umowy w przypadku zalozenia
rezerwy prowizji przy jej wyplatach za rok z gory wyplata po rozwigzaniu umowy stron miala by¢ uregulowana
po uwolnieniu rezerwy storno po roku od daty jej zlozenia. Zgodnie ze stanowiacymi integralng cze$¢ umowy
Tabelami prowizji obowigzywala 24- miesieczna lub 25- miesieczna odpowiedzialno$¢ pozwanego za przypadki storno
w zaleznoSci od rodzaju umowy ubezpieczenia, a pozwany zobowigzany byl zgodnie z pkt 4.3.2 umowy zwrocic
wyplacona mu z gory prowizje jako nienalezna proporcjonalnie do okresu nieoplacania sktadek w stosunku do okresu
jego odpowiedzialno$ci za storno w wysoko$ci wynikajacej z Tabel prowizji. Ponadto stosownie do pkt 6.7 umowy
pozwany zobowiazany byl do zwrotu prowizji, w przypadku zaprzestania placenia przez klienta skladek ubezpieczenia
od umowy, do ktérej zawarcia doprowadzil pozwany.

(dowdd: umowa z 9.10.2007 r. k 18; Lista prowizji (...) k 19-27)

Na podstawie przekazywanych przez pozwanego wnioskoéw wraz z kserokopiami wplat klientéw strona powodowa
wystawiala noty prowizyjne z naliczeniem prowizji, ktore bylty wyplacane pozwanemu przelewem. Noty prowizyjne
kazdorazowo zawieraly informacje o aktualnym stanie konta prowizyjnego oraz konta rezerwy storno pozwanego.
Konto prowizyjne pozwanego z rozliczaniem rezerwy storno bylo prowadzone z uwagi na 25- miesieczng
odpowiedzialno$¢ pozwanego za przypadki storno do 31 stycznia 2012 1.



(dowdd: polecenia przelewu wyplaconych pozwanemu przez powoda prowizji za okres od pazdziernika 2007 r. do
3.11.2008 1. k 29-30; noty prowizyjne z rozliczeniami kont prowizyjnego i konta rezerwy storno pozwanego za okres
od 28.09.2007 1. do 31.01.2012 1. k 34-79)

Umowa stron zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez strone powodowg z dniem 9 czerwca 2010 r. W pi§mie
rozwigzujacym umowe strona powodowa poinformowala pozwanego, ze prowizja za umowy ubezpieczenia zawarte w
czasie trwania umowy stron zostanie mu wyplacona po uplywie 24 miesiecy od czasu zalozenia ostatniej kwoty storna
i po uplywie tego 24- miesiecznego okresu nastapi rozliczenie jego konta prowizyjnego i konta rezerwy storno, w razie
ujemnego salda kont po uplywie tego okresu pozwany zobowigzany byl zwroci¢ réznice.

(dowdd: pismo powoda z 9.06.2010 1. k 28)

Saldo konta prowizyjnego pozwanego po uplywie okresu odpowiedzialnoéci P. K. (2) za przypadki storno wedlug stanu
na 31 stycznia 2012 r. wykazalo jego zadluzenie z tytulu nienaleznie pobranych prowizji w kwocie 1431,53 zl. Pismem z
13 marca 2013 r. wobec braku zwrotu prowizji zgodnie z pkt 4.3.2 umowy przez pozwanego strona powodowa wezwala
go do zwrotu prowizji w terminie 7 dni od daty doreczenia mu pisma.

(dowdd: nota prowizyjna z 31.01.2012 1. k 79; wezwanie do zaplaty z 13.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem jego nadania
718.03.2013 1. k 31-33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Treéc zawartej przez strony umowy w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze umowa ta stanowi w istocie umowe
posrednictwa ubezpieczeniowego, wykonywanego przez agenta ubezpieczeniowego, uregulowang w ustawie z 22
maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. nr 124 poz.1154 z p6z. zm.) Zgodnie z art. 2 ust.1 tej
ustawy posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez poérednika (pozwanego) za wynagrodzeniem
czynnodci faktycznych lub prawnych zwigzanych z prezentacja oferowanego ubezpieczenia, skladaniem ofert,
administrowaniem zawarta umowa, az po czynnosci zwiazane z likwidacja szkod ubezpieczeniowych, zawieraniem
umoéw ubezpieczenia, a zwazywszy, ze zgodnie z umowa stron z 9.10.2007 r. czynnoéci te mialy by¢ wykonywane
przez P. K. (1) w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczeniowego, stanowily one w istocie dzialalno§¢ posrednika
agencyjnego w rozumieniu art.4 ust.1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym. Tym samym laczaca strony umowa
regulowana przepisami ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym stanowila odrebny od umowy o $wiadczenie ustug
W rozumieniu art.750 ke rodzaj umowy nazwane;j.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal w istocie prawidlowo$ci rozliczenia na prowadzonym dla niego przez
strone powodowa koncie prowizyjnym naleznych mu jeszcze po rozwigzaniu umowy prowizji za umowy ubezpieczenia
zawarte w czasie jej trwania, jak i rozliczenia rezerwy storno za przypadki storno (nieregulowania sktadek przez
klientow z umoéw ubezpieczenia zawartych przy udziale pozwanego) w okresie jego odpowiedzialno$ci za powstanie
storno w ciagu 25 miesiecy od daty zawarcia umowy ubezpieczenia. Okoliczno$ci te zatem nalezy uznaé na podstawie
art.230 kpc za przyznane przez pozwanego. Poza sporem byla takze wysoko$¢ salda na dzien 31.01.2012 r., kiedy po
uplywie okresu odpowiedzialno$ci za przypadki storno zostala rozliczona wyplacona mu prowizja wynoszaca — 1431,53
zl i wynikajacy z pkt 4.3.2 umowy obowiazek zwrotu przez pozwanego nienaleznie wyplaconej mu z gory prowizji.
Istota sporu stron sprowadzala sie wylacznie do kwestii zasadnosci roszczenia powoda w kontekscie podniesionego
przez pozwanego zarzutu jego przedawnienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 117§ 2 ke po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Przy czym przedawnienie rozpoczyna bieg w my$l art.12081 ke od dnia
wymagalnosci, tj. chwili, w ktérej wierzyciel mial prawna mozliwosé zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.
W niniejszym wypadku zdaniem Sadu date te stanowi 31 stycznia 2012 r., kiedy mozliwym bylo z uwagi na uplyw 25
miesiecy odpowiedzialno$ci pozwanego za przypadki storno i mozliwo$¢ rozliczenia zgodnie z punktem 7.7 wyplaconej
pozwanemu z gbry prowizji z uwagi na uwolnienie rezerwy storno i ustalenie stosownie do punktu 4.3.2 umowy



obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconej mu w zwiazku z brakiem wplat skladek ubezpieczeniowych przez klientow
prowizji.

W dalszej kolejnoSci nalezalo oceni¢, czy zgodnie z zarzutami pozwanego do umowy stron ma zastosowanie z uwagi
na to, ze jak zarzucal pozwany laczaca strony umowa byla umows o Swiadczenie ustug w rozumieniu art.750 ke,
przepis art.751 ke, ktory stanowi, ze roszczenie zleceniobiorcy stale lub w zakresie przedsiebiorstwa trudniacego sie
czynno$ciami danego rodzaju o zaplate wynagrodzenia podlega dwuletniemu przedawnieniu. Przepis ten dotyczy
jednakze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej pozwany bezspornie nie prowadzil. Ponadto odpowiednie
zastosowanie przepiso6w o zleceniu odnosi sie do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami. Zatem art. 751 k.c. nie dotyczy umowy laczacej strony, albowiem nie nalezy ona do uméw objetych
przepisem art. 750 k.c. Umowa stron nalezy bowiem jak juz wyzej wskazano do uméw uregulowanych w art. 4 ust.1
w zw. z art.2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Wykluczone jest zatem zastosowanie przepiso6w o
umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750 ke do umoéw o §wiadczenie ustug, gdy sa one uregulowane odrebnymi
przepisami, innymi stowy, gdy elementy istotne tych umoéw zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy,
co dotyczy takze przedmiotowej umowy stron (por. uchwate SN z dnia 7.05.2009 r., sygn. III CZP 20/09, opublik.
w OSNC 2010/1/12 oraz wyrok SN z dnia 12.01.2007 r., sygn. IV CSK 267/06, opublik. w OSNC- ZD 2008/1/14).
Tym samym roszczenia powoda o zwrot prowizji przedawniaja sie zgodnie z art.118 kc jako roszczenia zwigzane z
prowadzong przez niego dzialalnos$ci po trzech latach. (zob. wyrok SN z 12.12.1979 r., sygn. IV CR 442/79, Lex nr 8206)

Majac zatem na uwadze, Ze trzyletni termin przedawnienia liczony zgodnie z art.12081 kc od daty mozliwosci
rozliczenia przez strone powodowa na koncie prowizyjnym pozwanego rezerwy storno tj. od 31 stycznia 2012 r. w dacie
wniesienia pozwu, co nastgpilo 21 stycznia 2014 r. jeszcze nie uplynal, strona powodowa mogla skutecznie domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranej przez pozwanego czeSci prowizji. Wobec tego powodztwo nalezalo w caloSci uwzglednic
(art.41082 ke).

O ustawowych odsetkach za opo6znienie orzeczono na podstawie art.48181 i 2 ke, albowiem z uwagi na uplyw
wyznaczonego w piSmie powoda z 13.03.2013 r. terminu zwrotu prowizji przez pozwanego, nalezno§¢ dochodzona
pozwem w chwili jego wnoszenia z pewnoscia byla wymagalna.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art.98811 3 kpc. Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplaty
od pozwu w wysoko$ci 30 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 180 zl ustalone na podstawie §6 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



