Sygn. akt I C 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Skrobowski
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 roku

wZ.

sprawy z powodztwa T. M. i J. M.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powodow solidarnych T. M. i J. M. kwote 9.120 z (dziewie¢ tysiecy sto
dwadzieScia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnych kwote 1.217 zt (tysige dwiescie siedemnadcie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200, z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje uiSci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 462 zl (czterysta
szeStdziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow procesu,

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 4000 zt.
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UZASADNIENIE

T. M. i J. M. wystapili przeciwko M. M. z pozwem o zaplate kwoty 9 228,80 z} tytulem zwrotu pozyczki udzielonej
pozwanemu w dniu 19 listopada 2009 roku, zasadzenie ustawowych odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 17 wrze$nia
2013r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze udzielona pozyczka miala zosta¢ zwrdcona
powodom niezwlocznie wraz z odsetkami. Po uplywie miesigca od przekazania pieniedzy pozwany poinformowatl
jednak powodoéw, Ze nie otrzymal pieniedzy, z ktérych zamierzal splaci¢ zobowiazanie. Pomimo wielokrotnych wezwan
pozwany odmawial splaty. Dopiero w lutym 2011r. rozpoczal splate, uiszczajac na rzecz powodéw lacznie 6000 zl.

Pozwany uznal roszczenie powodow co do kwoty 4000 zL. Wnosil o oddalenie dalej idacego zgdania wskazujac, ze nie
zobowiazywal sie do splaty na rzecz powoddéw odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W listopadzie 2009r. M. M. zwrdcil sie do T. M. i J. M. z prosba o udzielenie mu pozyczki w wysoko$ci 10 000 zl.
Pieniadze byly pozwanemu niezbedne do uzyskania kredytu, z ktérego zamierzat splaci¢ posiadane zobowigzania. T.
M. poczatkowo nie chciala sie zgodzi¢, gdyz znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej, a przy tym sama splacala
zobowiazania, ktére w jej przekonaniu uniemozliwialy zaciagniecie w banku pozyczki, ktéra mialaby nastepnie
przekaza¢ pozwanemu. M. M. ostatecznie przekonal powodéw wskazujgc im, ze w B. znajduje sie oddzial banku, w
ktérym mozna otrzymac pieniadze ,,od reki”.

dowdd:

zeznania pozwanego M. M. — 73 — 74,
zeznania powodki T. M. — 73,
zeznania Swiadka A. M. — k. 71 — 72,
zeznania E. M. — k. 72 — 73,

W dniu 19 listopada 2009r. T. M., J. M., M. M. i A. M. udali sie do B.. Tam w siedzibie L. Banku (...) zawarli z
bankiem umowe pozyczki, na podstawie ktorej uzyskali kwote 10 015,26 zl. Splata zobowigzania miala nastapic¢ w 36
miesiecznych ratach wynoszacych 420 zi. Wychodzac z banku (...) zapytala M. M., czy jest Swiadomy tego, iz bedzie
musiat splaci¢ kapital wraz z odsetkami w 1acznej wysokoSci 15 000 zl. Pozwany odpowiedzial, ze wie o tym i zapewnil,
ze wszystko splaci. Po powrocie do mieszkania pozwanego, T. M. przekazala M. M. cala uzyskana z pozyczki kwote.
Po otrzymaniu pieniedzy M. M. powtorzyl, ze wszystko splaci. Splata miala nastapié po uzyskaniu przez pozwanego
kredytu, co mialo nastapic¢ w okresie miesigca od daty otrzymania pieniedzy od powodéw. Pozwany nie splacil pozyczki
w uzgodnionym terminie pomimo wielokrotnych ponaglen T. M..

dowdd:

zeznania powodki T. M. — k. 73 — 74,
zeznania W. G. — k. 72,

umowa pozyczki gotowkowej — k. 6 — 9,

Pierwszej wplaty w wysokoéci 500 zt pozwany dokonal w dniu 3 lutego 2011r. W kolejnych miesiacach przekazal
powodom lacznie 5 500 zl, po czym zaprzestat dalszej splaty.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013r. doreczonym w dniu 04.09.2013r. M. M. zostal wezwany do zaplaty na rzecz powodow
kwoty 9 228,80 zl w terminie do dnia 16 wrze$nia 2013r.

dowod:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 14, 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporng w sprawie byla tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami, w czeSci dotyczacej odsetek i terminu splaty
pozyczki. Wprawdzie przedmiotowa umowa nie zostala stwierdzona pismem, niemniej jednak fakt jej zawarcia zostal
potwierdzony dokumentami w postaci dowod6w przelewdéw dokonanych przez pozwanego na rzecz powddki (k. 22 —
23). Nie bylo zatem przeszkod, aby ustalenia w tym zakresie czynié¢ na podstawie dowodéw osobowych.



Wiarygodne w omawianym zakresie byly zeznania powo6dki T. M.. Wymieniona wskazala konkretne zdarzenie,
podczas ktérego doszlo do porozumienia co do obowiazku splaty przez pozwanego odsetek. Zeznala, ze wychodzac z
siedziby banku zapytala pozwanego, czy wie o tym, iz bedzie musiat splaci¢ kapital wraz z odsetkami w 1acznej kwocie
15 000 zl, na co pozwany odpowiedzial twierdzaco, zobowiazujac sie do splaty takiego Swiadczenia. Oczywistym jest,
ze powddka jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie, niemniej jednak spontaniczny charakter
jej jasnych i spéjnych zeznan przekonuje o ich prawdziwo$ci. Dokonujac oceny zeznan T. M. trzeba tez uwzglednic jej
bardzo trudna sytuacje materialna w dacie zawarcia pozyczki z bankiem. Nie moze budzi watpliwosci, ze powddka nie
byla w stanie partycypowac w kosztach pozyczki zaciagnietej tylko i wylacznie na potrzeby pozwanego. Nie miala ku
temu zadnych racjonalnych powodow. Nie budzi réwniez watpliwosci relacja T. M. w kwestii uzgodnionego miedzy
stronami terminu splaty pozyczki. Skoro lgczny doch6d powodéw w omawianym okresie wynosil 1500 zl oczywistym
jest, ze nie godzili sie oni na comiesieczna splate rat opiewajacych na prawie 1/3 tej kwoty i zastrzegli pozwanemu
termin umozliwiajacy im splate zobowigzania wzgledem banku (miesieczny) bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania.

Niewiarygodne w analizowanym zakresie byly zeznania pozwanego. M. M. mial interes w skladaniu zeznan dla siebie
korzystnych, a jego relacja byla sprzeczna z zeznaniami T. M.. Z oméwionych wyzej powodéw, odnoszacych sie do
sytuacji materialnej powodow zeznania pozwanego byly nadto nielogiczne.

Ztych samych wzgledow Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom A. M. i E. M., w cze$ci w jakiej kwestionowali istnienie
obowiazku splaty odsetek i uzgodnienie terminu. Odnotowac trzeba, ze wymienione osoby sg dla pozwanego osobami
najblizszymi (ojciec i Zona) i zadna z nich nie byla obecna przy opisanej wyzej rozmowie T. M. i M. M..

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania W. G.. Jej relacja byla jasna, spojna, logiczna i korespondowala z zeznaniami
powddki, zwlaszcza w zakresie spontanicznej wypowiedzi Swiadka odnoszacej sie do ,bardzo krotkiego” terminu
zwrotu pozyczki (k. 72).

Nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$c¢ zebranych dokumentéw.

Roszczenie powodow nalezalo uznac za czeSciowo zasadne. Znajduje ono oparcie w treci art. 720 § 1 k.c. Sad uznal,
ze w dniu 19 listopada 2009 roku M. M. zawarl z T. M. i J. M. w formie ustnej umowe pozyczki z trzydziestodniowym
terminem jej zwrotu. Strony uzgodnily, ze pozwany odda powodom kwote 10 000 zt wraz z odsetkami, ktore
powodowie zobligowani byli zaplaci¢ na rzecz banku tytulem uzyskania kredytu. Byta to w sumie kwota 15 120 zl
Pozwany uiécil na rzecz powodow 6000 zl, dlatego zasadzeniu na ich rzecz podlegala kwota 9 120 zl. Sad oddalil
zadanie powoddéw co do kwoty 22,40 zt (koszt za§wiadczenia o splacie kredytu) i 86,40 z1 (oplaty bankowe), albowiem
z zeznan powddki nie wynikalo, aby pozwany miat sie zobowiaza¢ do splaty innych anizeli kapitat i odsetki kosztow
kredytu bankowego. Pozwany zobowiazany byl do zwrotu pozyczki w terminie miesiaca od daty zawarcia umowy.
Istnialy zatem podstawy do uwzglednienia zagdania powodéw w przedmiocie zasadzenia ustawowych odsetek w mysl
art.481811i2k.c.

Zwazywszy, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania Sad na zasadzie 100 § 1 k.p.c. wlozyl
na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty powodow zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (DZ.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.)) oraz 17 zk tytulem oplaty skarbowej
od zlozonego pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt pozwanego obowiazkiem
uiszczenia oplaty w kwocie 462 zl, z ktérego to obowigzku powodowie zostali zwolnieni.

CzeSciowe uznanie zadania przez pozwanego obligowalo do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci co do
kwoty 4000 zl (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).



