Sygn. aktIC 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Justyna Dyka

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2014 r. sprawy
z powodztwa D. B.

przeciwko (...) (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) (...) na rzecz powoda D. B. kwote 425,00 zl (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych i
00/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20-07-2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: 1 C 193/14

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wystapit z powodztwem z dnia 24-12-2013 roku przeciwko (...) (...) o zaplate kwoty 425, zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu pobrane;j
przez strone pozwang. W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w dniu 04 kwietnia 2005 roku otrzymat w
Wydziale Komunikacji Starostwa (...)w Z. karte pojazdu (...) dla samochodu marki O. (...) nr rej. (...), ktory to
pojazd nabyt wczeéniej na trenie Unii Europejskiej. Podniosl, ze zostal zobligowany do uiszczenia tej kwoty wraz z
innymi oplatami administracyjnymi, poniewaz w przeciwnym razie nie otrzymalby karty pojazdu jak i pozostatych
dokumentéw koniecznych do uzytkowania auta. Dopiero w pdzniejszym czasie dowiedziat sie, ze rzeczywiste koszty
zwigzane z wystawianiem i dostarczaniem karty pojazdu sg wielokrotnie nizsze i praktyka nakladania takich optat
jest niezgodna z prawem Wspolnot Europejskich. Pismem z dnia 04 lipca 2013 roku powdd wezwat strone pozwanag
do zaplaty kwoty 425, zl czego strona pozwana nie uczynila. Powod uzasadnil dopuszczalno$é drogi sadowej tym,
ze oplata nie jest nalezno$cia podatkowa, ani inng nalezno$cia ustalang w drodze decyzji administracyjnej. Strona
pozwana jest legitymowana biernie poniewaz jest podmiotem, na rzecz ktérego nastapilo spelnienie $wiadczenia.
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu byl niezgodny z Prawem Wspo6lnotowym wiec od chwili przystapienia do Unii Europejskiej to te przepisy jako
nadrzedne nalezy stosowaé bezposrednio i dlatego jako podstawe roszczenia wskazal przepisy kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku kwestionowania przez pozwane starostwo faktu uiszczenia oplaty powodd
wnidst o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji rejestracyjnej pojazdu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie go i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla zarzut nie udowodnienia wysokosci
rzeczywiScie poniesionych kosztéw wydania karty pojazdu.



Dodatkowo pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 19 marca 2014 kwestionowal obowiazek dostarczenia akt
rejestracyjnych samochodu powolujac sie na przepisy dotyczace ciezaru dowodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2005 roku D. B. zostala wydana karta pojazdu w zwiazku z pierwsza rejestracja w Polsce
sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej samochodu marki O. (...) nr rej. (...).

/dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, odpis kserokopii karty pojazdu z dnia 4 kwietnia 2005 roku k. 6, kopia akt
rejestracyjnych k 23-42/

Powod uiscil na rzecz (...) Z. oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500z}

/dowod: domniemanie faktyczne z odpisu kserokopii karty pojazdu z dnia 31 sierpnia 2004 roku k. 6 rejestracyjnych
k 23-42/

Pismem z dnia 04 lipca 2013 roku, doreczonym w dniu 12 lipca 2013roku D. B. wezwal (...) (...) do zaplaty, w terminie
7 dni, kwoty 425 zl, tytulem zwrotu nadplaconej czeéci oplaty za wydanie karty. (...) (...) odméwil uiszczenia tej sumy.

/dowdd wezwanie do zaplaty z 04 lipca 2013 roku oku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k 7,8,/
Sad zwazyl co nastepuje:

Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala swojego obowigzku zwrotu nienaleznej pobranej oplaty pobranej w
zwiazku z jej uprzednimi dzialaniami o charakterze wladczym wobec obywatela (pobraniu od niego oplaty za karte
pojazdu, ktoéra w czeSci wynikajacej z jej podwyzszenia ponad potrzebe stanowila, bowiem nowa danine publiczna, a
dodatkowo ze wzgledu na niewspétmierno$c do rzeczywistych kosztow §wiadczonej ushugi - danine publiczng o
charakterze podatkowym).

Strona pozwana swoja obrone oparta na dzialaniach naruszajacych art. 3 k.p.c. oraz art. 6,7,8 k.p.a. dajac wyjasnienia
wymijajace. Strona pozwana nie zaprzeczyla bowiem twierdzeniom powoda o uiszczenie oplaty w wysokos$ci 500 zt
przy rejestracji pojazdu, zaprzeczyla tylko twierdzeniom powoda o bezpodstawnym wzbogaceniu kosztem powoda
co nie jest tozsame. Wnosila o oddalenie powo6dztwa w oparciu o zarzut procesowy -nie wykazania przez powoda
faktu poniesienia oplaty przy rejestracji, a nie zarzut materialny braku roszczenia powoda o zwrot nienaleznych
Swiadczen. Skladanie wymijajacych wyjasnieni w co do stanu faktycznego sprawy zwiazanej z wykonywaniem przez
strone pozwana wladzy publicznej wylacznie w celu osiagniecia korzystnego wyniku procesu w calkowitym oderwaniu
o prawdy materialnej, musialo sie spotka¢ negatywna ocena sadu. Sad wiec na wniosek powoda [strona 6 pozwu]
zobowiazal pozwanego do przedlozenia dokumentéw rejestracyjnych pojazdu. Pozwany przedstawil tylko wybiorcza
kopie akt, niewatpliwie bez kopii potwierdzenia poniesienia oplaty komunikacyjnej stanowiacej zalacznik wskazany
we wniosku.

Przypomnie¢ nalezy pozwanemu ze karte pojazdu dla pojazdu samochodowego — o ile nie jest to nowy samocho6d
wprowadzony do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez jego producenta lub importera -
wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe)
wladciciela auta, przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 73 ust. 1 tej ustawy). Wydanie karty pojazdu jest
konsekwencjg zarejestrowania samochodu; decyzja w tym przedmiocie jest z kolei uzalezniona od wcze$niejszego
uiszczenia wymaganych oplat; jezeli nie zostana one wniesione, podanie o zarejestrowanie pojazdu — zgodnie z art.
261§ 2 k.p.a. - podlega zwrotowi (por. uchwale NSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2008 r., 1 OPS 3/07). Z faktu wydania
karty pojazdu mozna zatem wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze wladciciel auta uiScil zadana za jej
wydanie oplate. Domniemanie tym bardziej wiarygodne, ze z kserokopii wniosku wynika, ze dowdd uiszczenia oplaty



byl zlozony przez powoda w Starostwie. Starostwo nie przedstawilo odmiennej od powoda wersji stanu faktycznego
obalajgcej domniemania faktyczne prowadzace do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zarzut pozwanego o nieudowodnieniu roszczenia byl wiec bezzasadny.

Powodztwo powoda podlegalo wiec uwzglednieniu i uiszczona przez powoda, w czeSci ponad kwote 75, zl, oplata za
wydanie karty pojazdu byla §wiadczeniem nienaleznym i strona pozwana byta zobowigzana do jej zwrotu (art. 410
ke w zw. z art. 405 kc). W sprawie, przy rozstrzyganiu, Sad pominal — jako niekonstytucyjny i sprzeczny z prawem
wspolnotowym — przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysoko$ci optat za karte pojazdu, wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zk. Przyjal przy tym, ze nalezna za wydanie karty
pojazdu oplata zamykata sie kwota 75, zt (przewidziana w tym rozporzadzeniu wysoko$¢ oplaty za wydanie wtérnika
karty pojazdu oraz w kolejnym rozporzadzeniu, Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w
sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, wysoko$c¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy jego pierwszej rejestracji
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Nalezno$¢ powoda stanowila réznice pomiedzy optata pobrana (500, zl) a
rzeczywiscie przypadajaca stronie pozwanej (75, zl) i wynosila 425, z. Obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie V CK 461/03). Zwrot powinien
nastgpi¢ po wezwaniu dluznika (art. 455 kc). W sprawie oznaczony w wezwaniu skierowanym do pozwanego termin
spelnienia §wiadczenia wypadal w dniu 19 lipca 2013 roku. Wobec jego bezskutecznego upltywu powodowi, od dnia
20 lipca 2013 roku, nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty 425, z} (art. 481 § 11 2 ke).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc zasadzajac je od strony pozwanej. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



