Sygn. akt I C 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Skrobowski
Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku
w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa (...) S.a(...)

przeciwko M. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 131/14

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.a(...), wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. S. kwoty 332,41 zl wraz z ustawowymi
odsetkami (od kwoty 119,20 z} od dnia 13.02.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 213,21 zt od dnia 19.06.2012r.
do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyjasnil, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy o
Swiadczenie ustug; podal tez, ze nabyl ja na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 1677740/13, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie powoda.

Pozwana M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia domagajac sie oddalenia powddztwa i przeczac
twierdzeniom powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu powolujac sie na umowe cesji zawarta z (...) S.A.

Na rozprawie pozwana zakwestionowala istnienie zobowigzania, z ktérego powdd wywodzil roszczenie, wskazujac, ze
nie wie z jakiego tytulu pow6d domaga sie zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pazdzierniku 2012r. (...) S.a(...) nabytod (...) S.A. w W. szereg wierzytelno$ci z tytulu uméw o Swiadczenie ustug.
Jedna z nich miala by¢ wierzytelno$¢ wobec M. S. w lacznej kwocie 332,41 z1.

(dowod:

« umowa sprzedazy wierzytelnos$ci z 17 pazdziernika 2012 r. k 23 - 24,



Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie powod — wbrew spoczywajacemu na nim obowiazkowi (art. 6 k.c.) — nie udowodnil, ze zbywcy
wierzytelno$ci przystugiwala naleznoé¢ bedaca przedmiotem obrotu (por. wyrok SN z 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).
W takich warunkach powddztwo podlegato oddaleniu.



