Sygn. akt I C 2182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Skrobowski
Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2014 roku
w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko D. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 2182/13

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. w B., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego D. B. kwoty 603 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu zgdania wyjasnil, ze nabyt od
(...) S.A. z siedziba w S. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu zawartej w dniu 18.06.2010r. umowy ubezpieczenia.
Zaznaczyl, ze pomimo skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty przyslugujaca mu nalezno$é nie zostala
zaplacona.

Nakazem zaplaty z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzit od
D. B. narzecz (...) S.A. w B. kwote 603 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

Pozwany, D. B., wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzucajac, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne albowiem
umowa OC zostala skutecznie wypowiedziana. Skarzacy zarzucil réwniez, ze powdd nie posiada legitymacji do
dochodzenia roszczenia, albowiem z ewentualnym roszczeniem powinien wystapic¢ ubezpieczyciel (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2009r. D. B. zawarl z (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia obowigzkowego samochodu osobowego
marki B. o nr rej. (...). Umowa zawarta zostala na okres od 02.08.2009r. do 02.08.2010r. Na podstawie umowy D. B.
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz ubezpieczyciela sktadki w kwocie 377 zl.

(dowdd: kopia umowy z dn. 04.08.2000r. - k. 65 — 67)

W dniu 15 stycznia 2010r. D. B. wypowiedzial umowe ubezpieczenia zawarta w dniu 04.08.2009r. z (...) S.A. w S.
przesylajac ubezpieczycielowi droga elektroniczna wiadomos$¢ e-mail.



(dowdd: wiadomoéci e-mail — k. 69 — 72)

W dniu 17 wrze$nia 2010r. (...) S.A. w S. wystawilo polise majaca potwierdzaé¢ zawarcie z D. B. umowy ubezpieczenia
na samochdd osobowy B. o nr rej. (...) obejmujacej okres od 03.08.2010r. do 03.08.2011r.

(dowdd: polisa — k. 38)

W dniu 28 listopada 2011r. (...) S.A. w S. zawarlo z (...) S.A. w B. umowe przelewu wierzytelnoSci obejmujaca miedzy
innymi polise z dnia 17 wrze$nia 2010r.

(umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami — k. 40 — 52)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w sprawie bylo istnienie roszczenia objetego pozwem. Powod powolujac sie na tre$¢ art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym przed dokonang 11.02.2012r.
nowelizacja) wywodzil, ze pozwany w chwili powziecia decyzji o zamiarze niekontynuowania umowy winien dokonac
jej wypowiedzenia na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, pod rygorem jej automatycznego wznowienia na okres kolejnych 12
miesiecy. Akcentowal jednoczeénie, ze w mySl art. 18 w/w ustawy zawiadomienia i oSwiadczenia, ktére w zwigzku
z umowa ubezpieczenia obowiazkowego sg skladane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na pi$mie i
doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym.

Pozwany zarzucal natomiast, ze skutecznie wypowiedzial zawarta z (...) S.A. w S. umowe przesylajac stosowne
o$wiadczenie woli ubezpieczycielowi droga elektroniczng w formie wiadomo$ci e-mail.

Zarzut pozwanego nalezy uznac za uzasadniony. W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze wskazana w nieobowigzujacym
juz przepisie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych forma, zastrzezona zostala wylacznie dla
celow dowodowych. Niedochowanie tejze formy nie skutkuje zatem niewazno$cia czynnosci, ale powoduje okreslone
w przepisach trudnoéci dowodowe (vide: Malgorzata Serwach, Komentarz do art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w: Lex Omega, wyd. Wolters Kluwer SA). W niniejszej sprawie powod kwestionujac jedynie forme,
w jakiej pozwany dokonal wypowiedzenia w istocie nie zaprzeczyl temu, aby zdarzenie opisane przez pozwanego
mialo miejsce. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze pozwany przedstawionymi na rozprawie dowodami w postaci
wiadomoSci e-mail wykazat (nie uchybiajac tresci art. 246 k.p.c.), iz w dniu 15 stycznia 2010r. zlozyl stronie
umowy ubezpieczenia - (...) S.A. w S. oSwiadczenie o jej wypowiedzeniu. Z treSci tych dokumentéow wynika,
ze ubezpieczyciel nie tylko zapoznal sie z treécig oSwiadczenia woli pozwanego (miedzy stronami umowy miala
miejsce wymiana korespondencji), ale rowniez to, ze o§wiadczenie pozwanego zostalo przekazane ubezpieczycielowi
takze w formie telefonicznej. Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze pozwany D. B. skutecznie wypowiedzial umowe
ubezpieczenia zawarta w dniu 04.08.2009r. z (...) S.A. w S., i to z zachowaniem terminu okreslonego w art. 28
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Oznacza to, ze ubezpieczyciel nie byt uprawniony do wznowienia przedmiotowej
umowy i obciazenia powoda jej kosztami.

Odnoszac sie na marginesie do kwestii legitymacji czynnej powoda, kwestionowanej przez pozwanego, podnies$¢
mozna, iz wykazana ona zostala tre$cia umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) (k. 401in.).

Z przedstawionych wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji.



