Sygn. akt I C 970/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dominika Gotthardt

Protokolant Ewelina Plugowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa E. T.

przeciwko Fabryce (...) B. (...) Spétkajawna z siedzibq w Z.
o zwolnienie od egzekucji

I. zwalnia od egzekucji samochéd marki T. (...) r., nr rej. (...) zajety przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zgorzelcu, M. R. (1) w dniu 17 maja 2013 r. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 28/13,

zasadza od pozwanego Fabryki (...) B. (...) Spotka jawna z siedziba w Z. na rzecz powoda E. T. kwote 4.244,43 7
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt I C 970/13

UZASADNIENIE

Powbdka E. T. w pozwie skierowanym przeciwko Fabryce (...) B. (...) spolka jawna z siedzibga w Z. domagata
sie zwolnienia od egzekucji samochodu marki T. (...) r. nr rejestracyjny (...), zajetego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. (1), protokolem zajecia ruchomoéci z dnia 17 maja 2013 r., doreczonym
powddce w dniu 21 maja 2013 r. w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 28/13, a ponadto zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze skierowanie egzekucji do rzeczy ruchomej objetej protokolem zajecia narusza jej prawa,
bowiem od 28 sierpnia 2012 r. jest jedynym wlaScicielem zajetego samochodu, natomiast nie jest ona dluznikiem
objetym w protokole zajecia ruchomoéci tytulem wykonawczym.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 19-22) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze przedmiotowy pojazd nie nalezy w caloéci do powoddki, ponadto podniosta termin
przedawnienia wskazujac, ze powodka uchybila terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2000 r. Z. T. i E. T. zawarli umowe o wylaczenie wspolno$ci ustawowe;j.



Dowdd: akt notarialny rep. A numer (...) k. 12.

W dniu 30 lipca 2009 r. powodka wraz ze Z. T. nabyta od Fabryki (...) B. (...) spétka jawna w Z. samochdd osobowy
marki T. (...) r. nr rejestracyjny (...) za kwote 30.500 zt.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. powo6dka otrzymatla od syna w formie darowizny kwote 20.000 zl.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. Z. T. sprzedal na rzecz E. T. swoj udzial wynoszacy 2 we wlasno$ci samochodu marki T.
(...) r. nr rejestracyjny (...) za kwote 21.105 zk.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. E. T. zlozyla wniosek w(...) w Z. o zarejestrowanie samochodu marki T. (...) r. nr
rejestracyjny (...).

Dowody: faktura k. 28, k. 30, umowa k. 41, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 9-10, decyzja k. 11, zgloszenie k.
58-61, potwierdzenie przelewu k. 62, zeznania powodki k. 63-64.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Nc 925/12 Sad Rejonowy w Zgorzelcu
nakazal pozwanemu Z. T. aby zaplacil na rzecz Fabryki (...) B. (...) spolka jawna w Z. kwote 2.085,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowdd: nakaz zaplaty k. 23 akt sygn. Nc 925/12.

W dniu 22 stycznia 2013 r. wierzyciel Fabryka (...) B. (...) spotka jawna w Z. zlozyta do komornika wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego sygn. akt Nc 925/12.

W dniu 17 maja 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. (1) dokonal zajecia ruchomosci
w postaci samochodu marki T. (...) r. o wartoéci 20.000 zl.

Odpis protokotu o zajeciu ruchomosci powodka otrzymala w dniu 21 maja 2013 r.

Dowody: wniosek k. 1 akt egzekucyjnych, protokédt zajecia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 72 i k. 74 akt
egzekucyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Natomiast w Swietle art. 841 § 3 k.p.c.
powdbdztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chybiony jest zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia, albowiem jak wynika
ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach egzekucyjnych sygn. Km 28/13 powo6dka otrzymala
protokol zajecia ruchomosci w dniu 21 maja 2013 r., podcezas gdy pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu
20 czerwca 2013 1., a wiec z zachowaniem miesiecznego terminu wynikajacego z art. 841 § 3 k.p.c.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanego, ze powddka nie jest jedynym wlascicielem przedmiotowego pojazdu,
albowiem jak wynika z zalgczonych do akt dokumentéw w szczegolno$ci w postaci umowy sprzedazy z dnia 20 sierpnia
2012 r., decyzji o zarejestrowaniu samochodu oraz dowodu rejestracyjnego, powodka w chwili zajecia byla jedynym
wlascicielem tego pojazdu.

W ocenie Sadu chybiony jest takze zarzut pozwanego, ze umowa z dnia 20 sierpnia 2012 r. o sprzedazy przez Z. T. na
rzecz E. T. udzialu w samochodzie objetym postepowaniem zostala zawarta dla pozoru celem usuniecia majatku Z. T.



w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami egzekucyjnymi, albowiem wbrew regule dowodowej z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., strona pozwana nie udowodnila tych okolicznoéci, a byla reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego.

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze goloslowne i nie poparte zadnym dowodem jest twierdzenie strony pozwanej, ze
powddka nie miata wlasnych $rodkéw na zakup przedmiotowego samochodu, albowiem jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, syn powodki przekazal jej w formie darowizny kwote 20.000 zl, poza tym jak
wynika z zeznan samej pow6dki miala ona oszczedno$ci.

Sad dal w pehli wiare wszystkim stanowigcym dowod w sprawie dokumentom. Pochodzily one od podmiotow
uprawnionych do ich wydania, sporzadzone zostaly w przepisanej formie, zatem brak bylo podstaw, by zarzuci¢ im
nierzetelnoéc lub nieprawdziwos$é, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Poza sporem jest, ze stanowigcy postawe zajecia ruchomosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 12
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Nc 925/12 zostal wydany tylko przeciwko Z. T..

W $wietle powyzszego skoro zatem powddka byla jednym wlascicielem samochodu marki T. (...) r. nr rejestracyjny
(...), a tytul wykonawczy na podstawie ktérego komornik dokonatl zajecia ruchomosci nie byl przeciwko E. T., Sad na
podstawie art. 841 § 1 k.p.c. zwolnit od egzekucji samochdd marki T. (...) r. nr rejestracyjny (...) zajety przez komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. (2) w dniu 17 maja 2013 r. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt
Km 28/13.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie:
optata od pozwu w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zl zgodnie z § 2 w zw. z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika do Sadu w kwocie 827,43 zl, czyli lacznie 4.244,43 z1.



