Sygn. akt I C 741/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 19.11.2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: T. K. i J. K.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. solidarnie na rzecz powodéw T. K. i J. K. kwote 4.067,25 zl (cztery
tysiace sze$cdziesiat siedem 25/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 3.267,25 zl od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
- 800 7zl od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.409,45 71 (tysiecy czterysta dziewieé¢ 45/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 741/13

UZASADNIENIE

Powodowie T. K.iJ. K. wdniu 27.05.2013 r. wnieéli pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty
4.587,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.787,93 zt od dnia 21.03.2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 800
zt od 21.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Zzadania podali, ze sa wspotwlascicielami samochodu marki V. o numerze rej. (...), ktory
ulegt uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej w dniu 18.02.2013 r. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W trakcie postepowania likwidacyjnego, pozwany
wyplacil powodom odszkodowanie w wysokosci 1.604,99 zl. Powodowie nie zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego
odszkodowania zlecili rzeczoznawcy samochodowemu okreslenie rzeczywistych i niezbednych kosztow naprawy
uszkodzonego auta. Wedlug rzeczoznawcy D. L. (1) rzeczywisty koszt naprawy wynosi 5.392,92 z}. Za koszty ekspertyzy
powodowie zaptacili 800 zl. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie: 3.787,93 ztjako dalsze koszty naprawy pojazdu,
powiekszone o koszt wykonania ekspertyzy 800 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 20 - 23) wnidsl o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia
drogowego oraz ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodom 1.604,99 zl. Zarzucil, iz przywrdcenie



pojazdu do stanu poprzedniego jest mozliwe poprzez naprawe przy zastosowaniu czeéci nowych, zamiennych o
symbolu Q, gdyz uszkodzony pojazd na dzien kolizji byt uzytkowany od 2001 r. i nie bylo koniecznym i niezbednym,
aby zostal naprawiony przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta, a wiec najdrozszych na rynku.
Pozwany nie ustosunkowal sie do zadania zaplaty dotyczacego zwrotu kosztéw ekspertyzy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18.02.2013 r. w B. na parkingu przy ul. II Armii Wojska Polskiego doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) rok produkcji 2001, nr rej. (...), ktdrego wspdtwlascicielami
sa powodowie. Sprawca stluczki kierowal pojazdem marki B. nr rej. (...), ktérego wlasciciel zawart umowe OC w
pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym. Poszkodowani zglosili szkode u pozwanego w dniu 22.02.2013 r. (akta
szkody nr (...), umowa sprzedazy samochodu z dnia 16.01.2013 k. 7)

W kosztorysie nr (...) sporzadzonym przez pozwanego wskazano koszty naprawy pojazdu na kwote 1.604,99 zl, w tym
110 zt za robocizne (wedlug stawki 50 z}/rbg), 647,63 zl za czesci zamienne, 307,24 zl za material lakierniczy i 240 zi
za prace lakiernicze. (kosztorys nr (...) k. 8 verte -10). Pismem z dnia 13.03.2013 r. pozwany zawiadomil o przyznaniu
odszkodowania w wysoko$ci 1.604,99 zl brutto. (k.8) Powodowie nie zgadzajac sie z takg wycena zlecili sporzadzenie
okreélenia wartoSci szkody rzeczoznawcy D. L. (2), ktéry sporzadzit kalkulacje, szacujac koszty naprawy pojazdu na
kwote 5.392,92 7z}, w tym 430 zl za robocizne (wedtug stawki 100 zl/rbg), 961,07 zt za lakierowanie, 2.938,42 zl za
czesci zamienne z normaliami i 55 zt za koszty dodatkowe. (ocena techniczno - ekonomiczna z dnia 18.03.2013 k. 10
- 15) Za ekspertyze powodowie zaptacili 800 zl. (rachunek nr (...) k. 15 verte)

Pismem z dnia 14.05.2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 4.587,93 zl tytulem odszkodowania,
aktualnie dochodzonego pozwem w terminie do dnia 20.05.2013 r. (wezwanie do zaplaty k. 16)

Koszt naprawy pojazdu V. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2001 to kwota 3.961,17 zt netto i 4.872,24 z} brutto dla
Srednich stawek warsztatowych i cen czedci alternatywnych jakoSci Q na prawach oryginalnych o bardzo dobrej
jakoSci, w tym m. in. koszty robocizny 324 zl, koszty robocizny lakiernika 480 zl, koszt materialow lakierniczych
481,07 zl, koszt czedci zamiennych wraz z normaliami 2.604,10 z}. Stawki za jedna roboczo godzine prac blacharsko
— lakierniczych w wyspecjalizowanych warsztatach samochodowych z terenu, na ktérym doszlo do kolizji wynosza
90 zl netto za prace mechaniczno — blacharskie i 100 zl za prace lakiernicze. Pojazd powodéw w dacie wypadku
mial dwanascie lat, posiadal wezeéniejsze niezwiazane ze szkoda uszkodzenie drzwi tylu nadwozia pojazdu. Z uwagi
na to oraz wolumen dostepnych czeSci alternatywnych tj. lampy tylnej lewej i spoilera zderzaka (tylko dwie czeSci)
ich zastosowanie nie bedzie mie¢ wplywu na estetyke pojazdu i bezpieczenstwo, nie spowoduje tez spadku wartosci
pojazdu. Zastosowanie tych czeSci nie pozwoli rowniez na latwe rozpoznanie szkodowosci pojazdu, poniewaz cechy
identyfikacyjne sq widoczne dopiero po ich zdemontowaniu. Naprawa spowodowalaby spadek wartoéci, gdyby pojazd
mial mniej niz 6 lat. (opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej D. G. z dnia 19.08.2013 . wraz z
kalkulacja k. 56 - 73).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy, w tym akt szkodowych
pozwanego nr (...) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej D. G.. Sad w calosci dal wiare
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, uznajac opinie bieglego za sp6jna, logiczna i wyczerpujaca
zwlaszcza, ze zadna ze stron nie skladala zarzutow do jej tresci.

Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié lacznie do kwoty 4.067,25 zl.

Na podstawie art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 ze zmianami) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest



miedzy innymi uszkodzenie mienia, za$§ odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art.
822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, natomiast przedmiotem sporu byl zakres tej odpowiedzialnosci,
wyznaczany przez przepisy art. 361 kci 363 ke.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego D. G., wycena kosztow naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) zt
wyniosla 4.872,24 zl wraz z podatkiem VAT. Sad podzielil stanowisko bieglego, ktory posiada specjalistyczna wiedze
i przyjal jego ocene, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na wiek pojazdu i brak widocznych na zewnatrz oznaczen
moga zosta¢ zastosowane dwie czeSci kategorii (...), zamiast czeSci oryginalnych, co przynosi oszczedno$ci na
czes$ciach. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.06.2012 r. ITII CZP 85/11 wskazal, iz nawet w razie uszkodzenia
czedci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane ceny innych czeSci nowych, ktore sg tej samej jakoSci co czesci pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo rozprowadzone w opakowaniach w ten spos6b oznaczonych
i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.

W niniejszych okolicznoSciach, uzycie cze$ci zamiennych "o poréwnywalnej jako$ci o ktorych producent zaswiadcza,
ze sg one tej samej jako$ci, co komponenty, ktore byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych"
jest racjonalne i wystarczajace, gdyz nie narazi szczegblnego interesu poszkodowanych na uszcezerbek i jednoczes$nie
umozliwi im przywrécenie samochodu do stanu sprzed wypadku. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2012 r. III CZP 85/11). Tym samym biorac pod uwage, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego zostala
wyplacona poszkodowanym kwota 1.604,99 zl, nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu kwote 3.267,25 zl. (4.872,24 zt —
1.604,99 z}), oddalajac powo6dztwo co do kwoty 520,68 zl.

Oprocz tego powodowie dochodzili zwrotu kosztéw ekspertyzy poniesionych w postepowaniu przedsadowym w
wysokoSci 800 zl. Sad uznatl to zadanie za usprawiedliwione, gdyz wydatek ten byl celowy i umozliwil powodom
jako osobom nieposiadajacym wiedzy specjalnej na weryfikacje stanowiska pozwanego przedstawionego w decyzji
o przyznaniu odszkodowania z dnia 13.03.2013 r. Zgodnie wiec z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
02.09.1975r. I CR 505/75 oraz uchwaly SN z dnia 18.05.2004r. III CZP 24/2004 - w takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowil szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 ke).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c, zgodnie z zgdaniem pozwu. Zgodnie bowiem z art. 817§ 1 kciz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczenn obowiazany
jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast
$wiadczenie o zaplate zawrotu kosztow ekspertyzy w wysokosci 800 zl, stalo sie wymagalne w terminie wskazanym w
wezwaniu do zaplaty z dnia 14.05.2013 r. (art. 455 ke).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, albowiem powodowie ostali sie przy swoim zadaniu
w 89 %. Na koszty procesu sklada sie: oplata od pozwu 230 zl, koszty wynagrodzenia bieglego 810,81 zt (k.
75), koszty zastepstwa procesowego stron w wysokoéci po 600 zt zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 zl, czyli lacznie 2.257,81 z1. Powodowie poniesli koszty w wysokos$ci 1.657,81 z1, a powinni
ponies$¢ 248,36 zl, a zatem nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od pozwanego kwote 1.409,45 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



