Sygn. akt I C 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Justyna Szczyrba

Protokolant Agnieszka Zabaglo

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa Gminy Z.

przeciwko T. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powodki Gminy Z. kwote 23 325,04 zl (dwadziescia trzy tysiace trzysta
dwadzieScia pie¢ 04/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.10.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 567 zt (trzy tysiace piecset szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2 400 zl (dwa tysigce czterysta ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 597/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Z. wniosta pozew przeciwko T. Z. o zaplate kwoty 23.325,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
5.10.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podala, ze w dniu 5.10.2007 r. sprzedala na rzecz B. i G. Z. prawo wlasnosSci lokalu
mieszkalnego, polozonego w Z. przy ul. (...) z zastosowaniem 95 % bonifikaty w wysokoSci 67.925 zi. Nabywcy w
dniu 22 stycznia 2008 r. darowali przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwanemu jako synowi i pasierbowi. Pozwany w
dniu 1.12.2010 r. - wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 68 ust. 2 i 2 b ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami - sprzedal powyzszy lokal za cene 219.000 zl. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 14.10.2011
r. nabyl nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozonym w Z. przy ul. (...) za 290.000 zl, jednakze
jedynie kwote 150.000 zl uzyskana ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) przeznaczyl na nabycie tej nieruchomosci.
Powddka pismem z dnia 5.04.2012 r. wezwala pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o sposobie wydatkowania
kwoty 69.000 zt pozostalej ze sprzedazy lokalu wchodzacego uprzednio w sklad zasobu mieszkaniowego powddki.
Pozwany w odpowiedzi oswiadczyl, ze kwota ta zostala wydatkowana na remont w tzw. "systemie gospodarczym"
nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...) w Z.. Pismem z dnia 18.09.2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do zwrotu
czesci bonifikaty w wysokoSci 21.403,17 zt wraz z jej waloryzacja w wysoko$ci 1.921,87 zt w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Termin do zaplaty minal bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Nc 367/13 (k.24) Sad
uwzglednil pow6dztwo w calosci.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 28 - 31), przyznajac fakty podane
w uzasadnieniu pozwu, ale zarzucil, iz nie jest zobowigzany do zwrotu bonifikaty zgodnie z treécig art. 68 ust. 2 a) pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie "wydatkowanie
srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu objetego bonifikata na nabycie innego lokalu lub nieruchomoéci nie oznacza
koniecznosci przelewu nalezno$ci z konta nabywcy, a tym bardziej zaplaty gotowka, dlatego po sprzedazy lokalu mozna
zakup innego lokalu albo nieruchomosci sfinansowac w czeéci, a nawet w calo$ci z kredytu bankowego". Podkreslil,
iz ustawodawca wprowadzil zasade, ze zbycie nieruchomosci nabytej z bonifikata kreuje obowiazek zwrotu kwoty
odpowiadajacej wysokoSci otrzymanej bonifikaty tylko wowczas, gdy zbywca uzyskal w ten sposob korzy$¢ majatkowa.
Skoro pozwany w okresie 12 miesiecy od daty zbycia lokalu mieszkalnego wykupionego z zastosowaniem bonifikaty
nabyl za cene 0 71.000 zt wyzsza inng nieruchomo$¢ przeznaczona na cele mieszkaniowe, to tym samym zwolnil sie
z obowigzku zwrotu kwoty réwnej otrzymanej bonifikacie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.10.2007 r. powddka Gmina Z. sprzedala na rzecz B. i G. Z. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego, polozonego
w Z. przy ul. (...) z zastosowaniem 95 % bonifikaty w wysoko$ci 67.925 zl. (okoliczno$é bezsporna) Nabywcy w dniu
22 stycznia 2008 r. darowali przedmiotowa nieruchomosé T. Z. jako synowi i pasierbowi. (akt notarialny k.8 - 10)
Pozwany w dniu 1.12.2010 r. sprzedal powyzszy lokal na rzecz A. G. i R. G. za cene 219.000 zl. (akt notarialny k.11 - 12)
Nastepnie aktem notarialnym z dnia 14.10.2011 r. pozwany nabyt od M. M. nieruchomos$¢ zabudowang budynkiem
mieszkalnym polozonym w Z. przy ul. (...) za kwote 290.000 zl, z czego 150.000 z} uiécil gotowka z sumy uzyskanej ze
sprzedazy lokalu przy ul. (...), a pozostala kwote 140.000 zl za poérednictwem (...) Banku S.A. zkt6rym dnia 10.10.2011
r. zawarl umowe kredytu. Umowa byla poprzedzona przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 10.12.2010 r. zawartg
pomiedzy pozwanym, a zbywca, a takze przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 03.06.2011 r. zawarta pomiedzy M.
M., a B.iG. Z., ktorzy rozwiagzali ta umowe w dniu 14.10.2011 r. (akt notarialny k.13 - 15, umowa kredytu hipotecznego

k.37-41)

Powbdka wezwala pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o sposobie wydatkowania kwoty 69.000 zl pozostalej ze
sprzedazy lokalu wchodzgcego uprzednio w sklad jej zasobu mieszkaniowego. Pozwany w odpowiedzi os§wiadczyl, ze
kwota zostala wydatkowana na remont w tzw. "systemie gospodarczym" nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w Z.,
w tym miedzy innymi na koszty wlasnego transportu. Pozwany dolaczyl faktury VAT i rachunki zwigzane z zakupem
materialow i narzedzi budowlanych, sprzetu AGD, w okresie od listopada 2010 r. do sierpnia 2011 r. Pismem z dnia
18.09.2012 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu czesci bonifikaty w wysokoSci 21.403,17 zl wraz z jej waloryzacja
w wysokos$ci 1.921,87 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W pi$mie z dnia 16.10.2012 r. pozwany wniost
o odstgpienie od zadania naleznoéci, gdyz cze$¢ pieniedzy zostala wydana na remont tuz po sprzedazy mieszkania na
ul. (...), jednak jeszcze przed zakupem i sporzadzeniem aktu notarialnego, a jedynie na podstawie wstepnej umowy
sprzedazy, wnoszac aby wydatkowane przez niego pieniadze na wykonczenie zakupionej nieruchomosci zostaly w
calo$ci zaliczone na poczet wydatkéw na zakup i wykonczenie nowej nieruchomoéci. (korespondencja pomiedzy
stronami k. 16 - 21, 42 - 51, faktury VAT, rachunki i paragony k. 52 - 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw. Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, a
przedmiotem sporu byla interpretacja przepiséw.

Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié w caloéci.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 i 2b ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 261 z 2004 T.
poz. 2603), jezeli osoba bliska nabywcy nieruchomosci, zbyla nieruchomo$¢ lub wykorzystala ja na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia, jest zobowiazana do
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.



Pozwany zbyl nieruchomo$¢ polozong w Z. przy ul. (...) po 3 latach od pierwotnego nabycia jej od Gminy Z., przy
czym nie wszystkie §rodki uzyskane ze sprzedazy w ciggu 12 miesiecy zostaly przeznaczone na nabycie nieruchomosci
na cele mieszkaniowe. Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 4 pkt 3 b) u.g.n. "nabywanie nieruchomosci"
oznacza dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej lub oddania jej w wieczyste uzytkowanie. W uchwale z
dnia 30.03.2012 . ITII CZP 4/12 Sad Najwyzszy podkreélil, iz dyrektywa wyktadni jezykowej art. 68 ust. 2 a) pkt 5 u.g.n.
przemawia jednoznacznie na rzecz tezy, ze do wylaczenia obowiazku zwrotu kwoty réwniej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji moze prowadzi¢ jedynie nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomoéci o okre$lonym
przeznaczeniu. Przeslanke przeznaczenia Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu z bonifikata na nabycie innego
lokalu albo nieruchomo$ci nalezy uzna¢ za spelniong takze w razie przeznaczenia $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
na koszty nabycia lokalu, takie jak oplaty notarialne, sagdowe, podatki, ale juz nie na koszty kredytu bankowego oraz na
naklady zwigzane z wykonczeniem lub remontem lokalu. Przeznaczenie przez pozwanego kwoty 69.000 zl na remont
w tzw. systemie gospodarczym nie spelnial zatem kryteriow przewidzianych w art. ust. 2 a) pkt 5 u.g.n.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26.01.2012 r. ITII CZP 87/11 wyja$nil, Ze nabywca lokalu mieszkalnego
z bonifikata, ktéry zbyt ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia, ma obowiazek zwrotu czeéci bonifikaty w
wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego.
Pozwany ze $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) uzyskal kwote 219.000 zl, z czego 150.000 zl,
czyli 68,49 % przeznaczyl na nabycie nieruchomogci przy ul. (...). Tym samym zobowiazany byt do zwrotu powddce
czesci udzielonej bonifikaty tj. 31,51 % z 67.925 zt = 21.403,17 zL. Stosownie natomiast do art. 5 w/w ustawy -
waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen
nieruchomoéci oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczeni, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z tym iz do czasu ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego wskaznikoéw zmian cen nieruchomos$ci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. (art. 2277 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami). Waloryzacji nalezalo dokonaé przy zastosowaniu wskaznikow cen towarow i ushug
konsumpcyjnych, ktéry: w 2008 r. wyniodst 4,2 % (M.P. 09.5.58), w 2009 r. - 3,5 % (M.P.10.4.43), w 2010 . - 2,6 %
(M.P. 11.6.70), w 2011 T. - 4,3 % (M.P.12.23). Waloryzacja dokonana przez powodke na kwote 1.921,87 z} byla wiec
uzasadniona.

O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 455 kc w zw. z art. 481 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., albowiem powodka wygrala proces, a zatem nalezy jej sie
zwrot oplaty od pozwu w wysokoéci 1.167 z} i kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt stosownie do § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



