Syen. akt I C 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 20130 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa (...) S.ar.Iw L.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwaneja.B. na rzecz powoda (...) S.a r.I w L. kwote 1627,13 z} (tysigc sze$cset dwadzieécia siedem
zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 48 z} od dnia 23-10-2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 39 z} od dnia 23-10-2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 15 zl od dnia 23-10-2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 150 z od dnia 23-10-2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 zt od dnia 23-10-2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 45 z} od dnia 23-10-2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1322,13 z} od dnia 12-02-2011 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 630 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 563/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).A.r.l. z siedzibg w Luksemburgu w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagala sie zasgdzenia od pozwanej A. B. kwoty 1627,13 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty
1322,13 zl od dnia 12 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 48 zt od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 39 zl od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15 z} od dnia 23 paZdziernika 2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 150 z} od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8 zt od dnia 23 paZdziernika 2010



r. do dnia zaplaty, od kwoty 45 zl od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, iz przejela na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od
(...) Spolki Akcyjnej w W. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej, a wynikajacych z tytulu Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych zwiazanych z zawarta umowa abonencka zgodnie z zalaczonym czeSciowym wykazem
wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 30.04.2012r.

W odpowiedzi na pozew (protokol rozprawy z 30.10.2013 r. k 42) pozwana A. B. przyznala istnienie i wysoko$é
zadluzenia wobec powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 lipca 2010 r. pozwana A. B. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna w W. umowe abonencka na $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zwigzanych z dostawa programéw telewizyjnych i radiowych w pakiecie (...), (...), (...)1i
(...) przy uzyciu urzadzenia dekodujacego na okres podstawowy wynoszacy 29 miesiecy rozliczeniowych. Pozwana
zobowigzala sie uiszcza¢ abonament od czwartego okresu rozliczeniowego w wysokos$ci po 87 z miesiecznie oraz oplaty
promocyjnej za Domowa Wypozyczalnie Filmowa w wysokoéci 12 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwana zobowiazala
sie uiéci¢ oplate za udostepnienie sprzetu w wysokoSci 50 groszy oraz jednorazowa oplate aktywacyjna 10 groszy.
Ulga przyznana pozwanej w okresie podstawowym wynioslta 1684,10 zl. Zgodnie z umowa w przypadku rozwigzania
umowy przed uplywem okresu podstawowego z winy abonenta pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ Cyfrowemu P.
kare umowna w wysoko$ci nieprzekraczajacej przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do jej rozwigzania oraz oplat abonamentowych za korzystanie z bedacych przedmiotem umowy
pakietow w wysokoSci po 99 zl miesiecznie za caly okres umowy.

(dowdd: umowa z 22.07.2010 r. k 9-11; protokdt odbioru sprzetu z 22.07.2010 r. k 12, zalaczniki do umowy k 13-15;
Regulamin $wiadczenia ushug (...) k 16-19)

W zwiazku z rozwigzaniem umowy w okresie podstawowym Cyfrowy P. obciazyl pozwang karg umowna w wysokos$ci
1322,13 zl platng w terminie do 11.02.2011 .

(dowdd: nota obcigzeniowa z 28.01.2011 1. k 20)

Wysoko$¢ obciazajacych A. B. nieuiszcezonych oplat abonamentowych za okres trwania powyzszej umowy wyniosta
ogoblem 305 zl, platnych w terminie do 22.10.2010 .

(bezsporne)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. (...) Spotka Akcyjna w W. sprzedala przystugujace jej wierzytelnosci spolce (...).a.r.l. z
siedzibg w Luksemburgu, w tym wierzytelno$¢ w kwocie 1627,13 zl wobec A. B., a wynikajaca z noty obciazeniowej na
kwote 1322,13 zt z 28.01.2011 1. oraz wynikajacych z faktur z 22.07.2010 r. oplat abonamentowych w lacznej wysokosci
305 zl, platnych w terminie do 22.10.2010 r. Strona powodowa o cesji zawiadomila pozwang pismem z 30 kwietnia
2012 T.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnos$ci z 30.04.2012 r. k 23 verte-24; cze$ciowy wykaz wierzytelnosci do umowy
przelewu z 30.04.2012 r. k 29 verte; zawiadomienie z 30.04.2012 1. k 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Przedmiotem obrotu jest wierzytelno$é. Roszczenie, niezaleznie od stopnia, w jakim przejawia swoja samodzielno$é,



w istocie tylko zmierza do zapewnienia - w drodze przymusu - realizacji uprawnienia objetego wierzytelnoscia.
Na podmiocie obcigzonym realizacja $wiadczenia spoczywa obowigzek okresSlonego zachowania sie (dzialania lub
zaniechania) wobec uprawnionego w sposob zgodny z jego uprawnieniem. Roszczenia, w stosunku do wierzytelnosci
jako uprawnienia glownego, maja charakter instrumentalny, okre§lony w literaturze przedmiotu jako stuzebny.
Do majatku wierzyciela nalezy wierzytelno$¢. Zapewnia ona wierzycielowi okre$lona pozycje, czemu daje wyraz
art. 509 § 1 ke. Obowigzujace przepisy zawieraja domniemanie rozporzadzalnosci prawem podmiotowym i tylko
w sytuacjach wskazanych przez ustawe mozna przyjaé istnienie ograniczania rozporzadzalnosci. Jezeli zbyweca jest
podmiotem wielu wierzytelnoSci, nie ma przeszkod, by przeniost je wszystkie na nabywce jedna umowa. Skutkiem
takiej umowy bedzie przeniesienie na nabywce wskazanych w umowie wierzytelno$ci w takim stanie, w jakim
one byly i przystugiwaly zbywcy w chwili dojscia do skutku przelewu. Nabywca wierzytelnosci wchodzi bowiem w
miejsce zbywcey, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zgodnie z art. 516 ke zbywca ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialnoé¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje, w kazdym przypadku przelewu o obowigzkach zbywcy
wierzytelno$ci wzgledem nabywcy rozstrzyga tre$¢ stosunku zobowiazaniowego lezacego u podstaw przelewu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt II CK 225/05). Przeniesienie praw w ramach
konsumenckich stosunkéw wynikajacych z uméw o §wiadezenie ustug telekomunikacyjnych, jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku, bedzie podlegalo co do zasady rezimowi przepiséw dotyczacych przelewu. Ponadto w
sprawie o spelienie §wiadczenia z tytulu wierzytelno$ci objetej przelewem dluznik moze stawiaé zarzuty dotyczace
stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczego6lnosci kwestionowaé prawidlowo$¢ causae
przelewu, skoro bowiem skutkiem pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem
zarzutu kazdej osoby majgcej interes prawny w stwierdzeniu tej niewazno$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dtuznika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 387/97). Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 ke przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Zdaniem Sadu przedstawiona przez powoda w uzasadnieniu jego zadania umowa przelewu wierzytelnosci z 30
kwietnia 2012 r. zawarta pomiedzy (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. jako cedentem a (...).. z. s. w. L.
jako cesjonariuszem wraz z czeSciowym wykazem wierzytelnoSci, zawartg przez pozwang z Cyfrowym P. umowa i
regulaminem §wiadczenia ustug oraz nota obciazeniowa okresla w wystarczajacy sposob zaréwno zbyte wierzytelnosci
przez wskazanie ich kwot oraz okresy zaleglosci splaty, jak i dane umozliwiajace identyfikacje osoby dluznika,
okreslenie zbytych wierzytelnoéci w powyzszy sposob jest wystarczajace dla skutecznosci przelewu, a pozwana wszak
nie kwestionowala skutecznoéci tego przelewu w zaden sposéb, jak réwniez faktu, ze jej interesy przez dokonanie
tej cesji zostaly w jaki§ sposéb naruszone. Ta umowa przelewu wierzytelno$ci z 30 kwietnia 2012 r. skutkowala
przelaniem istniejacych wierzytelnoSci cedenta wzgledem dluzniczki A. B. i od tej daty cesjonariusz stal sie nowym
wierzycielem wzgledem dluznika.

Przy czym poza sporem jest okoliczno$é, iz pozwana nie dokonywala zaplaty za kolejne wymagalne faktury,
note obcigzeniowa w umowionym terminie, wobec czego operator byt uprawniony do naliczania odsetek za
nieterminowq splate, a takze podjecia innych czynnos$ci w celu odzyskania naleznoSci, w tym takze niewatpliwie do
dokonania cesji przystlugujacej mu wierzytelnosci, a zwazywszy, iz pozwana w toku prowadzonego postepowania
nie kwestionowal okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem i wysokoScia zobowigzania wobec powoda stanowiacego
przedmiot postepowania, prowadzenie w tym zakresie przez Sad postepowania dowodowego stosownie do art.229
kpc byto zbedne.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu powo6dztwo jest zasadne w caloéci.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekt na podstawie art.48181 i 2 ke, gdyz niewatpliwie w chwili nastepujacej po
terminach platnosci faktur i noty obciazeniowej wierzytelno$é byta w calo$ci wymagalna.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpe. Przy czym na zasadzona naleznoé¢ sklada sie kwota
30 zl oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 600 zl okreslone na podstawie §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



