Sygn. aktI C 521 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda S. M. kwote 15044,19 z} (pietnascie tysiecy
czterdzieSci cztery zlote dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2013 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5427,06 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 521/13

UZASADNIENIE

Powod S. M. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Zakladu (...) w W. kwoty 11577,92 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod przytoczyl, Ze na podstawie umowy przelewu z 14 marca 2013 r. nabyl od L.
D. wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej o wyplate odszkodowana z tytulu szkody majatkowej wyrzadzonej w dniu 5
lipca 2012 r. w nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowigcej wlasno$c¢ I. D. polozonej w U. nr
(...), co do ktoérego to budynku I. D. zawarla ze strong pozwang 11 maja 2012 r. umowe ubezpieczenia (...) na kwote
120.000 zk Z tytulu zalana na skutek powodzi z 5.07.2012 r. budynku mieszkalnego strona pozwana wyplacila I. D. w
dniu 16 lipca 2012 r. odszkodowanie w kwocie 9595,66 zl. 1. D. zlecala rzeczoznawcy majatkowemu W. P. wykonanie
kosztorysu prac remontowych potrzebnych do przywrécenia ubezpieczonego budynku do stanu sprzed powodzi, ktory
oszacowal go na kwote 70.580,20 zl. W wznowionym przez pozwana postepowaniu szkodowym dokonano wtérnych
ogledzin szkody i weryfikacji przedstawionego przez ubezpieczong kosztorysu, w zwigzku z czym wyplacono jej dalsze
odszkodowanie w kwocie 16091,15 zL. Pismem z 15 stycznia 2013 r. wezwano pozwana do zaplaty odszkodowania
wyliczonego na podstawie przedstawionego przez 1. D. kosztorysu szkody. Powdd wskazal, ze dochodzi jedynie czeSci
odszkodowania, obejmujacego kwote 11577,92 zl z pozycji 5 tabeli elementéw scalonych stanowiacej zalacznik do
kosztorysu z wyliczeniem szkody, obejmujacego pracy zwiazane z przywrdceniem budynku do stanu sprzed powodzi,



tj. sprzatania, odmulania, odkazania, mycia oraz osuszania pomieszczenia piwnicy oraz osuszania stropoéw piwnicy.
Zastrzegl jednocze$nie mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa w toku procesu.

W odpowiedzi na pozew (k 39-40) strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Przyznala, ze w zwigzku z zawarta z I. D. umowag ubezpieczenia nieruchomos$ci polozonej w U. od ryzyka powodzi
odpowiada za powstala w dniu 5 lipca 2012 r. szkode powodziowa, jak tez okolicznosci dotyczace wyplaty w
postepowaniu likwidacyjnym I. D. odszkodowania w kwocie 25686,81 zl, zakwestionowala jednoczeénie wyliczenie
warto$ci szkody zawarte w zleconym przez ubezpieczona W. P. kosztorysie, podtrzymujac wyrazone w tym zakresie
stanowisko z postepowania likwidacyjnego.

W pi$mie procesowym z 19 maja 2014 r. (k 133) powod rozszerzyt powoddztwo o dalsza kwote 3466,27 zl, domagajac sie
ostatecznie zaplaty na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 15044,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolal sie na
wyliczenie wartoéci szkody zawarte w opinii bieglego, ktory ocenil ja na kwote 40731 zk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. D. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozonej
w U. nr (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Lubaniu Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w L. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

(bezsporne)

I. D. zawarla ze strong pozwanag (...) Spolka Akcyjng w W. na okres od 28 maja 2012 r. do 27 maja 2013
r. umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w U. nr (...) (..) w wariancie
wartoSci rzeczywistej z sumag ubezpieczenia 120.000 zl, umowe ubezpieczenia ruchomo$ci domowych w wariancie
elastycznym z warto$cia rzeczywista z suma ubezpieczenia 10.000 zl. Zgodnie z §6 ust.1 pkt 1g ogélnych warunkow
ubezpieczenia (...) ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z 31.01.2012 r. budynek mieszkalny jednorodzinny
objety byl ochrong ubezpieczeniowa od szkéd powstalych miedzy innymi wskutek powodzi. Zgodnie z §20 ust.1
pkt 2b ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...) wysoko§¢é odszkodowania winna byé¢ ustalona w odniesieniu do
budynku mieszkalnego w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionej szkody, maksymalnie do wysoko$ci sumy
ubezpieczenia w wartoSci rzeczywistej na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez (...) S.A. w eksperckim systemie
kosztorysowania robo6t i obiektow budowlanych lub w oparciu o cenniki stosowane przez (...) S.A. opracowane przez
podmioty wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. W my$l §21 ust.2 owu w porozumieniu z ubezpieczajacym
lub ubezpieczonym warto$¢ odszkodowania moze by¢ ustalona na podstawie rachunkoéw za odbudowe lub naprawe
uszkodzonego mienia potwierdzonych kosztorysem powykonawczym sporzadzonym przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub naprawy albo kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej systemem gospodarczym sporzadzonym
zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych stosowanych
w budownictwie, uwzgledniajacym dotychczasowa konstrukcje i wymiary mienia, standard wykonczenia przy
zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialow, zweryfikowanych przez (...) S.A. w zakresie
zgodnosci ze stanem faktycznym. Przy czym w my$l §72 owu ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie lub
Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym.

(bezsporne)

W 2008 r. I. D. przeprowadzila generalny remont budynku stanowigcego przedmiot ubezpieczenia, w czasie
ktorego wykonano tynkowanie budynku, wybudowano murowany w miejsce dotychczasowego drewnianego ganek,
wymieniono stolarke okienng i drzwiowg zewnetrzng i czeSciowo wewnetrzna zostal wyremontowany jedne pokoj,
wykonano w nim gladzie gipsowe i a na podlodze w nim zostaly polozone panele.



(dowdd: zeznania I. D. k 84 verte; zeznania §wiadka E. H. k 85; opinia bieglego K. L. k 96-106)

W dniu 5 lipca 2012 .r roku w wyniku dlugotrwalych i silnych opadéw deszczu znaczny obszar U. w tym budynek nr
(...), ulegl zalaniu w wyniku powodzi. Woda zalala budynek w U. nr 106 do wysokoSci 50-60 cm na parterze budynku
oraz piwnice budynku po ich strop. W wyniku dzialania wody zniszczeniu ulegly $ciany parteru budynku do wysokosci
60 cm + 40 cm podciagania kapilarnego, a w szczeg6lnoSci tynki i oktadziny $cienne parteru, stolarka drzwiowa
wewnetrzna i zewnetrzna parteru, elewacja budynku do wysokoéci ok. 100 cm (zalanie $cian do wysokosci 60 cm +
podciagganie kapilarne wody $rednio ok. 40 cm), posadzki parteru z podtozami podposadzkowymi, posadzki piwnicy,
tynki wewnetrzne i okladziny $cian piwnic, tynki wewnetrzne sufitow piwnicy, powloki malarskie $cian i sufitow
piwnic, instalacja elektryczna od wysokoéci 60 cm + 40 cm podciagania kapilarnego, instalacja CO do wysokoéci
60 zm. Na skutek zalania i utrzymywania sie w budynku wody powodziowej przez ok. 25 godzin Sciany budynku
wykazuja widoczne zmiany konstrukcyjne (liczne zarysowania pionowe i sko$ne), wskazujace na przekroczenie stanow
granicznych noénosci, powstale na skutek nier6wnomiernego osiadania budynku, spowodowanego popowodziowymi
zamianami geotechnicznymi podloza gruntowego.

(dowod: zeznania §wiadka W. P. k 83 verte-84; zeznania I. D. k 84 verte; zeznania §wiadka E. H. k 85; opinia bieglego
K. L. k 96-124; dokumentacja fotograficzna na no$niku CD k 19)

I. D. w dniu 5 lipca 2012 r. zglosila pozwanej szkode na skutek zalania budynku mieszkalnego w U. nr 106 na
skutek powodzi. W dniu 16 lipca 2012 r. strona pozwana wyplacila jej odszkodowanie w kwocie 9595,66 z. W toku
postepowania likwidacyjnego I. D. w dniu 5.11.2012 r. przedstawila pozwanej kosztorys szkody sporzadzony przez W.
P., ktory ustalit koszt remontu budynku na kwote 70272,55 z} i na jego podstawie wezwala pozwana do uiszczenia
na jej rzecz tej kwoty tytulem odszkodowania za zniszczenia budynku mieszkalnego. Strona pozwana po dokonaniu
weryfikacji przedmiotowego kosztorysu ustalila, iz warto$¢ szkody w budynku wynosi 25686,81 zt i na jego podstawie
wyplacila I. D. w dniu 22.11.2012 r. dalsze odszkodowanie w kwocie 16091,15 zt.

(dowdd: akta szkodowe; kosztorys wraz z tabela elementéw scalonych k 21-27; notatka stuzbowa k 28)

Pismem z 15 stycznia 2013 r. I. D. wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 70580,20 zt tytulem brakujacej czesci
odszkodowania w terminie do 22 stycznia 2013 r.

(dowod: pismo 1. D. z 15.01.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k 30)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z 14 marca 2013 r. I. D. zbyla powodowi S. M. przystugujaca jej wobec
strony pozwanej wierzytelno$é o wyplate odszkodowania z tytutu szkody majatkowej wyrzadzonej 5 lipca 2012 r. przez
powodz.

(dowdd: umowa przelewu z 14.03.2014 1. k 32)

Na skutek powodzi z 5 lipca 2012 r. budynek mieszkalny w U. nr 106 zostal zalany do wysokosci 1,10- 1.20 m
nad poziom terenu, wewnatrz budynku zostaly zalane w calos$ci pomieszczenia piwnicy oraz na poziomie parteru
budynku pomieszczenia od wysokosci ok. 50-60 cm ponad poziom posadzki. Posadzki piwnicy, tynki wewnetrzne
Scian piwnicy do pelnej wysokosci pomieszczenia, tynki wewnetrzne sufitow piwnicy na calej powierzchni, powloki
malarskie $cian piwnic do pelnej wysokoSci pomieszczen, sufitdw na calej powierzchni, stolarka drzwiowa wewnetrzna
i zewnetrzna, elewacje budynku do wysokoSci zalania 60 cm i 40 ¢cm podciggania kapilarnego, posadzki parteru
z podlozami podposadzkowymi ulegly calkowitemu lub cze$ciowemu zniszczeniu. Elementy wykonczeniowe w
kondygnacji parteru catkowicie lub czeéciowo zalane do poziomu 60 c¢cm oraz zawilgocone w wyniku podciagania
kapilarnego wilgoci o dalsze 40 cm: posadzki parteru z posadzkami z plytek ceramicznych, panelami, podlogami
drewnianymi, podlozami, tynki wewnetrzne Scian parteru do poziomu zalania oraz do poziomu podciagania
kapilarnego wilgoci, powloki malarskie Scian parteru, instalacja elektryczna do poziomu zalania i podciagania
kapilarnego oraz instalacja CO do poziomu zalania ulegly calkowitemu lub czeSciowemu zniszczeniu. Warto$é
uzytkowa tych zalanych elementéw z przyczyn technologicznych byla nieprzydatna do dalszej eksploatacji lokalu o



zalozonej funkcji mieszkalnej. Zalane powierzchnie posadzek, $cian, sufitbow wymagaly dezynfekcji, mycia, czyszczenia
i odgrzybiania. Zalane grzejniki co, urzadzenia osprzetu sanitarnego i stolarka okienna pcv wymagaly dezynfekcji,
myecia i czyszczenia. Zalane urzadzenia co i cwu- wezet cieplny kwalifikowal sie do odrebnego przegladu technicznego
i odrebnej specjalistycznej wyceny. $ciany budynku wykazuja widoczne zmiany konstrukcyjne (liczne zarysowania
pionowe i skoéne), wskazujace na przekroczenie stanéw granicznych no$nosci, powstale na skutek nierbwnomiernego
osiadania budynku, spowodowanego popowodziowymi zamianami geotechnicznymi podloza gruntowego. Konieczne
jest dorazne wzmocnienie ostabionych Scian obwodowym wienicem o przekroju 12*12 cm, zbrojonym stalg 4*fi 12-34
Gs, betonem B 20. Uszkodzenia konstrukcyjne wymagaja stalego monitoringu przez osobe uprawniong, a w przypadku
dalszej progresji spekan moze wystapi¢ konieczno$¢ wykonania ekspertyzy elementéw konstrukeyjnych budynku-
fundamenty i $ciany i w odniesieniu do jej ustalen wzmocnienia podloza gruntowego (iniekcje betonowe) oraz
fundamentéw i Scian budynku. Warto$éc kosztorysowa przedmiotowych rob6t wedtug wartosci rzeczywistej wynosi
przy przyjeciu usrednionych cen na poziomie III kwartalu 2012 r. S. 40731,36 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego K. L. k 96-124)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Obowiazujace przepisy zawieraja domniemanie rozporzadzalno$ci prawem podmiotowym i tylko w sytuacjach
wskazanych przez ustawe mozna przyjaé istnienie ograniczania rozporzadzalno$ci. Jezeli zbywca jest podmiotem
wielu wierzytelnoSci, nie ma przeszkod, by przenioést je wszystkie na nabywce jedna umowa. Skutkiem takiej
umowy bedzie przeniesienie na nabywce wskazanych w umowie wierzytelnoéci w takim stanie, w jakim one
byly i przystugiwaly zbywcy w chwili doj$cia do skutku przelewu. Nabywca wierzytelnoSci wchodzi bowiem w
miejsce zbywcey, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zgodnie z art. 516 ke zbywca ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$é¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje, w kazdym przypadku przelewu o obowigzkach zbywcy
wierzytelno$ci wzgledem nabywcy rozstrzyga tre$¢ stosunku zobowiazaniowego lezacego u podstaw przelewu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt II CK 225/05). Zarbwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art.509 ke przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela.

Podstawe materialng roszczenia ze stosunku podstawowego, z ktorego wierzytelno$é byla przedmiotem cesji na rzecz
powoda, stanowit przepis art. 805 ke, ktéry zawiera ogolna definicje umowy ubezpieczenia. Zgodnie z jego trescia
ubezpieczajacy zobowigzuje sie oplacié skladke, a zaklad ubezpieczen spehié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, to jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze przepisy kodeksu cywilnego ani
ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegélowo caloksztaltu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z
jego rodzajow, dlatego tez szczegdlowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w og6lnych
warunkach ubezpieczenia. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym —
okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania
precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogoélnych warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia, ktére nalezy
traktowaé jako cze$¢ umowy. Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela i
podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
— wedlug zasad okres§lonych w §2 tego przepisu. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje w chwili wystgpienia szkody, odszkodowanie ma wyréwnaé¢ uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a przepis art. 13 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j



(Dz. Unr 124, poz. 1151 z pdzn.zm.) wprost stanowi, ze odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci
szkody, nie wiekszej jednak niz suma ubezpieczenia .

Jak stanowi art. 82481 ke jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Natomiast spos6b okreSlania wysokoSci szkody ogolnie okreslony w
art.363 kc uszczegoélowienie znajduje w ogolnych warunkach ubezpieczenia i na ich podstawie zostala ustalona
szkoda w przedmiotowej sprawie. Wbrew stanowisku pozwanej, wyrazonym w odpowiedzi na pozew, odszkodowanie
winno zosta¢ ustalone na podstawie warto$ci nowej, a nie rzeczywistej. Wynika to wprost z umowy ubezpieczenia.
Ogolne warunki ubezpieczenia rozrézniaja dwa sposoby wyliczania sumy ubezpieczenia: wartoSci nowej i warto$ci
rzeczywistej. Zgodnie z §20 ust.1 pkt 2b ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...) rozmiar szkody winien byé
ustalony w odniesieniu do budynku mieszkalnego I. D. polozonego w U. nr (...) wedlug wartoéci rzeczywistej
tj. warto$ci odpowiadajacej kosztom naprawy lub odbudowy zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowalnych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji i standardu wykonczenia przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych
materialéw pomniejszona o stopien zuzycia technicznego (pkt 106 w zw. z ppkt a pkt 104 §2 owu).

Przy czym ustalenia tak wysoko$ci jak i zakresu szkody doznanej przez I. D. na skutek powodzi z 5.07.2012 r. Sad
dokonal na podstawie opinii bieglego K. L.. Zadaniem Sadu opinia bieglego K. L. jest rzetelna, jasna i pelna, bowiem
wyprowadzone w niej wnioski sg logiczne i naukowo uzasadnione. Rowniez wskazac nalezy, iz z istoty i celu dowodu z
opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowod
z opinii bieglego jest konieczny i w takim przypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia biegltego
jesli jest ona prawidlowa i je$li odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Przy czym
podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron w zakre§lonym terminie nie zglosila Zadnych uwag, ani zastrzezen co do opinii, co
stanowilo wyraz zaaprobowania przez strony przedmiotowej opinii bieglego.

Z tych tez wzgledow Sad uznal za zasadne zadanie pozwu w jego rozszerzonej postaci tj. co do kwoty 15044,55 zl,
a odpowiadajace wyliczonej przez bieglego wartosci szkody w wysoko$ci 40731,36 zt pomniejszonej o dotychczas
wyplacone ubezpieczonej 1. D. przez pozwana odszkodowanie w kwocie ogotem 25686,81 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke, majac na wzgledzie fakt wymagalnoSci roszczenia,
bowiem roszczenie poszkodowanego zgodnie z art.81781 kc w zw. z §72 owu mialo charakter terminowy, a w
odniesieniu do dnia zgloszenia szkody, jak tez wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 15 stycznia 2013 r. dzien 23
stycznia 2103 r. jest uchybieniem terminowi i od tej daty Sad zasadzil nalezne powodowi odsetki ustawowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc, zasadzajac na rzecz powoda kwote 5427,06 zl, w tym
579 zt oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2100,08 zt tytulem kosztéw opinii biegltego
oraz wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r p0z.490).
Dodatkowo Sad zasadzil na jego rzecz koszty przejazdéw pelnomocnika na rozprawy tak przed tutejszym Sadem,
zgodnie ze zlozonym spisem kosztdéw, majac na uwadze skomplikowany charakter sprawy i konieczng obecnoéc
pelnomocnika w toku calego postepowania z uwagi na celowo$é podejmowanej przez powoda obrony jego praw. (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012, sygn.. III CZP 33/12, opublik. w Biul. SN 2012/7/8)



