Sygn. akt I C 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.
wZ.
sprawy z powodztwa B. D. (1)
przeciwko H. J.
o zaplate
1. zasadza od pozwanej H. J. na rzecz powoda, B. D. (1), kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych),
2. zasgdza od pozwanej H. J. na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w J. kwote 1.000 zl (tysiac zlotych),
3. dalej idace powddztwo oddala,
4. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej.
Sygn. akt I C 512/13
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

1. Powdd, B. D. (1), wnidst o zasgdzenie od pozwanej H. J. kwoty 5.000 zl na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...)
w J. i kwoty 10.000 zl na swoja rzecz (tytutem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych).

2, Pozwana, H. J., wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Zarzucila,
ze skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda spelnila swo6j obywatelski obowiazek (jej
dzialanie nie bylo bezprawne).

II. Stan faktyczny.

1. 14 stycznia 2012 r., w godzinach popoludniowych, B. D. (1) pil wodke ze swoim kolega, B. D. (2); alkohol spozywali
w mieszkaniu tego ostatniego. Po tym, gdy wypili razem zawarto$c¢ 0,5 litrowej butelki, B. D. (1) opuscil lokal kolegi
i udal sie w kierunku swojego domu; nie wszed! jednak do mieszkania, ale zdecydowal sie wytrzezwie¢ w swoim -
zaparkowanym nieopodal - samochodzie. Spat w nim do az do przyjazdu patrolu Policji. Policje wezwala H. J.; zglosila,
ze B. D. (1) kierowal samochodem pozostajac sie pod wplywem alkoholu; podala, ze jechala za nim od momentu,
kiedy zauwazyla jego auto na drodze, az do momentu, kiedy zatrzymal sie przed domem; wskazala tez, ze obserwowala



jego pojazd az do przyjazdu Policji i wykluczyla, zeby w tym czasie kto§ wsiadal lub wysiadal z samochodu; wersje te
podtrzymywata w toku postepowania karnego.

2, H. J. do dluzszego czasu starala sie przylapac B. D. (1) na prowadzeniu auta w stanie nietrzezwo$ci; szukala w tym
celu pomocy u innych os6b (m.in. angazowata do takiego dzialania A. R., ktéry byt druga osoba obcigzajaca powoda
w postepowaniu karnym). 14 stycznia 2012 r., w ciggu 35 min od wezwania Policji, H. J. kilkukrotnie kontaktowala
sie telefonicznie z A. R. (po raz pierwszy o 16:53:03). Ten, chwile po ich pierwszej rozmowie telefonicznej (o godz.
16:54:14), podjat pierwsza probe zgloszenia Policji, ze widzial, ze B. D. (1) prowadzit auto znajdujac sie w stanie
upojenia alkoholowego. H. J. i A. R. sg skonfliktowani z B. D. (1).

3. W postepowaniu karnym B. D. (1) zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa polegajacego na
kierowaniu samochodem pod wplywem alkoholu, w okoliczno$ciach podanych przez H. J.. Z kolei wszczete przeciwko
H. J. postepowanie w przedmiocie skladania przez nia falszywych zeznan zostalo umorzone na etapie postepowania
przygotowawczego.

4. B. D. (1) istotnie naduzywa alkoholu.
III. Dowody i ich ocena.

1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw, fotografii i zeznan okre$lonych w postanowieniu
dowodowym z 14 marca 2014 r. (k 87-88).

2, W sklad zebranego materialu dowodowego wchodzily m.in. dwie pozornie sprzeczne grupy dokumentéow
urzedowych: z jednej strony wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 22 pazdziernika 2012 r. uniewinniajacy powoda
od zarzucanego mu przestepstwa i wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 8 lutego 2013 r. utrzymujacy w mocy
orzeczenie Sadu I instancji, a z drugiej - postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu z 27 maja
2013 r. umarzajace $ledztwo w sprawie skladania falszywych zeznan przez pozwang. O ile jednak wyroki sadow
za$wiadczaly, Ze 14 stycznia 2012 r. powdd nie prowadzil samochodu w okolicznoéciach opisanych przez powodke, o
tyle postanowienie prokuratora potwierdzalo jedynie, ze nie dysponowal on materialem dostatecznie uzasadniajagcym
podejrzenie popelnienia przestepstwa przez pozwana (art. 244 § 1 k.p.c.); znaczenie tych dokumentéw bylo zatem
rb6zne; dalej idgce konsekwencje w sferze dowodowej wywolywaly orzeczenia sadow (z postanowienia prokuratora nie
wynikalo bowiem, Ze pozwana nie skladala falszywych zeznan; nie moglo byé ono w taki sposéb odczytywane). Zaden
z tych dokumentéw nie wigzal sadu w spos6b bezwzgledny (tak jak mialoby to miejsce w przypadku prawomocnego
wyroku skazujacego [art. 11 k.p.c.]; por. np. wyrok SN z 18 wrze$nia 1969 r., IT CR 308/69 i wyrok SN z 26 lutego
1974 1., I CR 461/73).

3. W sprawie — ze wzgledu na tre$¢ wyrokow sadow — to pozwana musiala wykazaé, ze podane przez nig informacje,
w oparciu o ktore zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko powodowi, byly prawdziwe (art. 252 k.p.c.; por. np.
wyrok SN z 18 wrzeénia 1969 r., II CR 308/69); natomiast powod nie musial podwaza¢ postanowienia prokuratora
— dokument ten nie udzielal bowiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy pozwana skladala falszywe zeznania,
czy tez nie. Na potwierdzenie tego, Ze 14 stycznia 2012 r. powdd kierowal autem znajdujac sie pod wplywem alkoholu
pozwana zaoferowala tylko swoje zeznania. Dowod taki (chociaz wtedy pozwana zlozyla zeznania w charakterze
Swiadka — w zasadniczym ksztalcie nie réznily sie one jednak co do opisywanych zdarzen) byt juz uwzgledniony
przez sad karny (co wynika z uzasadnienia wyroku z 22 pazdziernika 2012 r.; uzasadnienie takie nie jest wprawdzie
peloprawnym dokumentem urzedowym — podany w nim opis zdarzen swiadczy tylko o zakresie zebranych przez
sad w toku postepowania informacji i ich interpretacji — pozwala jednak ustali¢, co sad bral pod uwage podejmujac
okreslong decyzje [por. np. wyrok SN z 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09]); sad ten odmoéwil mu jednak waloru
wiarygodno$ci.

4. Z oczywistych przyczyn pozwana byla zainteresowana podtrzymywaniem w sprawie swojej wersji wydarzen.
Zeznania, ktore zlozyla, budzily jednak watpliwosci co do ich prawdziwoSci.



4a. Pozwana nie potrafila wyjasni¢ dlaczego w czasie pierwszego przestuchania przed sadem karnym zaprzeczala,
ze pozostaje w konflikcie z powodem (dialektyczne wywody o jednostronnym konflikcie [k 112 w aktach sprawy o
sygn. II K 253/12] nie brzmialy przekonujaco [nie istnieje co$ takiego jak jednostronny konflikt — jest to zawsze
zderzenie dwoch postaw]; podobnie tez przedstawialy sie twierdzenia o wrazeniu konfliktu funkcjonujacym wylacznie
w $wiadomo$ci powoda oraz skladaniu zeznah w sprawie karnej w sposéb przewrotny [k 86]). Obie strony maja do
siebie szereg pretensji i oskarzaja sie wzajemnie o wrogie dzialania; taki stan wynikat jednoznacznie ze ztozonych przez
Swiadkow i pozwang zeznan (w tym zeznan zlozonych w sprawie karnej) i wyczerpuje to znamiona konfliktu. Sama
pozwana nie kryla zreszta swojego negatywnego nastawienia do powoda (np. uwazala, ze dopuszcza sie przemocy
wobec zony [k 98 w aktach sprawy o sygn. II K 253/12], angazowala ludzi w celu przylapania go na prowadzeniu
samochodu w stanie nietrzeZwoSci [k 98 i 112 w aktach sprawy o sygn. II K 253/12], twierdzila, ze organizowal
nielegalne walki dzieci i posytal je po zakup alkoholu [k 87 i k 98 w aktach sprawy o sygn. IT K 253/12], czy tez byla
przekonana, ze ukradl pieniadze nalezace do klubu sportowego [k 98 w aktach sprawy o sygn. II K 253/12]) — w takich
warunkach trudno bylo uwierzy¢ w jej deklaracje o choéby neutralnych relacjach z powodem. Jak sie zatem wydaje,
pozwana o$wiadczajac, ze nie pozostaje z nim w konflikcie, chciala po prostu przedstawié sie w sprawie karnej jako
bezstronny, a tym samym wiarygodny $wiadek.

4b. Pozwana nie potrafila tez wytlumaczyé, dlaczego w sprawie karnej zeznala, ze przed pierwsza rozprawa nie
rozmawiala A. R. o zdarzeniu z 14 stycznia 2012 r.; w toku postepowania karnego ostatecznie potwierdzila, ze 14
stycznia 2012 r. kilkukrotnie wymieniala z nim uwagi na ten wlasnie temat (k 112 w aktach sprawy o sygn. I K 253/12);
wskazala, ze poczatkowo nie przyznala sie do tego, bo nie uwazala, zeby bylo to istotne; nie udzielila jednak odpowiedzi
na pytanie, czy kiedy uwaza, ze co$ jest bez znaczenia, to zaprzecza, zeby mialo to miejsce, czy tylko pomija w swojej
relacji taki fakt (k 86).

4c. Wreszcie, w rozny sposdb pozwana opisywala sytuacje zwigzang z zawiadomieniem Policji o zdarzeniu z 14 stycznia
2012 r. Wiadomym bylo, ze patrol policyjny zostal skierowany od razu na miejsce, gdzie w samochodzie spal powod
(na ul. (...) w P. [k 69 w aktach sprawy o sygn. II K 253/12]); w postepowaniu karnym pozwana zeznala, ze Policje
wezwala dopiero wtedy, gdy ona i powod zatrzymali sie przy ich wspolnym domu (k 36 w aktach sprawy o sygn. IT
K 253/12). W sprawie natomiast podala, ze po Policje dzwonila juz w trakcie jazdy samochodem (k 87). Skladajac
zeznania w postepowaniu cywilnym przekonywala, ze przerazona sytuacja po kolei wybierala nr. w swoim aparacie
telefonicznym, stad jednym z pierwszych byl nr telefonu A. R., ktérego w kontaktach ma zapisanego pod imieniem (...)
(w tym sensie ten nr telefonu zostal wybrany bezwiednie). Réznica w zeznaniach skladanych w postepowaniu karnym
i cywilnym najprawdopodobniej wynikala stad, ze pozwana probowala zdezawuowaé znaczenie swojej pierwszej
rozmowy telefonicznej z A. R. (po ktdrej ten skontaktowal sie z Policja) - dlatego opisala to jako polaczenie telefoniczne
bez nawigzania rozmowy (mimo ze trwalo 46 sek.). Polaczenie to dzielilo od zawiadomienia przez pozwana Policji
tylko kilkadziesiat sek. - z tej przyczyny pozwana musiala umiejscowié swoje zgloszenie jeszcze w tym czasie, kiedy
miala jecha¢ samochodem. W efekcie, w zaproponowanej przez pozwana narracji, przerazenie sytuacja, ktore nie
pozwalalo jej skutecznie skontaktowac sie z jakimkolwiek rozmowcea (wedlug jej odwiadczenia nie trzymala aparatu
przy uchu, ani nie miala wlaczonego trybu gloSnomdéwiacego — nie mogla zatem porozumie¢ sie z zadng z oséb, do
ktorych dzwonila), nie zablokowalo jej jednak mozliwosci wezwania Policji - i to na miejsce, gdzie dopiero za jakis
czas mial zatrzymac swoje auto powdd. W wyniku pojawiajacych sie w jej zeznaniach niekonsekwencji, wszystko to
sprawialo wrazenie nieudolnej proby pogodzenia ze soba tresci pierwotnie ztozonych zeznan z ujawnionymi pozniej
faktami.

4e. Do$¢ nieprawdopodobnie przedstawialy sie tez zapewnienia pozwanej, ze to zona powoda, stojac przy dzielacym
ich posesje plocie, wyjatkowo donoénie relacjonowala jej szczegodly swojego zycia rodzinnego oraz szczegbly zycia
swojego meza — pomimo, ze pozwana nie przejawiala tym zainteresowania i wrecz unikala takich kontaktow (k
87); B. D. (3) podczas skladania zeznan zachowywala sie powSciagliwie, wazyla stowa — jej wizerunek nakreslony
przez pozwang nie znajdowat pokrycia w rzeczywistoéci; zeznania pozwanej w tym zakresie wskazywaly raczej na jej
sklonnosé¢ do konfabulacji, a w dalszej kolejnosci - $wiadczyly o jej szczegolnej dociekliwosci, gdy chodzi o sprawy
powoda.



4f. W sprawie wygladalo zatem na to, ze pozwana tak bardzo chciala zlapa¢ powoda prowadzeniu auta w stanie
nietrzezwosci, ze zdecydowala sie falszywie go obciazyc¢, wykorzystujac sytuacje, ze w stanie upojenia alkoholowego
spal w samochodzie.

5. Pozostale zlozone w sprawie zeznania potwierdzaly fakty zaswiadczone w wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z
22 pazdziernika 2012 r. (za wyjatkiem zeznan Swiadka A. S., ktore pod tym wzgledem byly obojetne; nie przemawialy
jednoznacznie za zadna z funkcjonujacych wersji przebiegu zdarzen); dokumenty przedlozone przez pracodawcow B.
D. (3)iG. R. (k721 74) nie pozwalaly na sfalsyfikowanie zeznan tych §wiadkéw. Dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy karnej zostaly poddane drobiazgowej analizie przez sad karny i w oparciu o nie sad ten uniewinnil powoda. W
sprawie nie prowadzily do innych wnioskéw, niz wysnute przez tamten sad.

6. W $wietle zeznan B. D. (3) i dolaczonej przez pozwana fotografii (k 85) nie bylo watpliwosci, ze powod naduzywa
alkoholu, a nawet, ze moze stwarza¢ zagrozenie w ruchu drogowym (jak sie wydaje, zdjecie wyobraza go $piacego
na drodze publicznej). Nie jest to jednak jednoznaczne z tym, ze 14 stycznia 2012 r. popelnil przestepstwo, o ktore
oskarzyla go pozwana.

IV. Podstawa prawna rozstrzygniecia.

1. W przypadku naruszenia dobr osobistych, pokrzywdzony takim dzialaniem moze zadaé zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c.);
oba te roszczenia moga byé dochodzone lacznie (por. np. uchwale SN z 9 wrzesnia 2008 r., III CZP 31/08); oba peknia
funkcje kompensacyjna (w przypadku zaplaty oznaczonej sumy na cel spoteczny w rachube wchodzi uzyskanie przez
pokrzywdzonego satysfakcji moralnej [por. np. wyrok SA we Wroclawiu z 19 lutego 2013 r., I ACa 1378/12]).

2. Roszczenia po stronie pokrzywdzonego powstaja tylko w takim przypadku, gdy do naruszenia jego débr osobistych
dochodzi w sposob bezprawny i zawiniony (por. np. wyrok SN z 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06). Generalnie
o$wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacja uprawnien znajdujacych oparcie w obowigzujacym prawie nie maja
charakteru znieslawiajacego; nie prowadza do naruszenia débr osobistych (por. np. wyrok SN z 3 maja 1968 r., 11
CR 163/68, czy wyrok SN z 23 maja 2002 r., V KKN 435/00). Na kazdej osobie posiadajacej wiedze o popelnieniu
przestepstwa cigzy spoleczny obowigzek zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji (art. 304 § 1 k.p.k.) — co
do zasady zatem, zloZenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie skutkuje naruszeniem doébr osobistych
osoby, ktora jest podejrzewana o dokonanie czynu zabronionego. Dotyczy to jednak tylko tych sytuacji, gdy tres§c¢
zawiadomienia jest zgodna z przekonaniem o faktach istniejacym u osoby skladajacej takie zawiadomienie (tj., gdy
osoba ta nie klamie [w my$l klasycznej definicji klamstwa]). Nie korzystaja natomiast z ochrony (nie sa traktowane, jak
oparte na prawie) §wiadomie falszywe zawiadomienia, ktérych celem jest postawienie w ztym Swietle lub zaszkodzenie
innej osobie — w takiej sytuacji dochodzi do bezprawnego i zawinionego naruszenia dobr osobistych tej osoby.

3. W sprawie pozwanej nie udalo sie obali¢ domniemania prawdziwo$ci wyroku uniewinniajacego powoda. W
takich warunkach jej zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa oraz zeznania obcigzajace powoda nie mogly
zostaé zakwalifikowane inaczej, niz jako rozmy$lnie falszywe (kategorycznie twierdzita bowiem, ze przed tym, gdy
powdd zostal zatrzymany przez Policje, kierowal samochodem na drodze publicznej). Zachowania pozwanej nie
usprawiedliwialo to, ze przynajmniej w jakim§ stopniu motywem jej dzialania byla troska o bezpieczefistwo w ruchu
drogowym.

4. W wyniku rzuconego przez pozwana na powoda oskarzenia doszlo do naruszenia jego czci. Cze$¢ czlowieka
stanowi jedno z débr osobistych (art. 23 k.c.). Przypisywane powodowi przez pozwana zachowanie mialo polega¢ na
popemhieniu przestepstwa polegajacego na kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwosci; bylo to zatem co$ wiecej
niz tylko oskarzenie go o naduzywanie alkoholu (co w jego przypadku akurat wydaje sie by¢ prawda).

5. Przyznane w sprawie zadoSéuczynienie, lacznie z suma zasadzona na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w J.,
w wystarczajacym stopniu powinny zrekompensowaé poniesione przez powoda straty moralne i wytlumi¢ poczucie



krzywdy wywolanej niestusznym posadzeniem o popelnienie przestepstwa. Ich wysoko$é zostala okre§lona przy
uwzglednieniu aktualnych warunkdéw i stopy zyciowej spoleczenstwa (przecietne wynagrodzenie w Polsce oscyluje
wokol kwoty 3.800 zt [komunikat Prezesa GUS z 11 lutego 2014 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym
kwartale 2013 r.), w taki jednak sposob, zeby zado$éuczynienie stanowilo dla powoda realna wartos$¢.

V. Koszty.

Z poréwnania, w jakim zakresie kazda ze stron utrzymala sie ze swoim roszczeniem (powod) albo obrona (pozwana),
wynikalo, ze w sprawie strona przegrana jest powod (jego zadanie zostalo uwzglednione w 1/6 czeSci; por.
postanowienie SN z 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65). W sytuacji, gdyby koszty procesu zostalyby stosunkowo rozlozone
— to pomimo tego, ze ewidentnie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda — ze wzgledu na niewsp6lmierno$é
poniesionych po obu stronach kosztéw (wynikajaca ze skorzystania przez pozwang z uslug profesjonalnego
pelnomocnika) powdd zaplacilby pozwanej wiecej, niz uzyskal od niej bezposrednio dla siebie; wypaczatoby to
wynik postepowania i w tym sensie bylo razaco niesprawiedliwe. Zreszta, nie istnieje algorytm pozwalajacy przed
wszczeciem procesu skalkulowac wysoko$¢ zadoSéuczynienia; jest ono o tyle trudne do wymierzenia, ze w ostatecznym
rozrachunku ustalenie adekwatnej wysokoSci roszczenia (...) pozostawione jest wylacznie swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu (wyrok SA we Wroclawiu z 19 lutego 2013 r., I ACa 1378 /12); przy jego oznaczeniu istotna role odgrywa
subiektywne uczucie krzywdy (uwagi te dotyczg w réwnym stopniu sumy na cel spoleczny); w efekcie powdd mogt
zywi¢ usprawiedliwione przekonanie, ze zgloszone przez niego roszczenie w calosci zastuguje na ochrone. W takich
warunkach na powoda nie zostal wlozony obowigzek zwrotu kosztow procesu drugiej stronie (art. 102 k.p.c.).



