Sygn. akt I C 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 T.
wZ.

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powodki B. B. kwote 2.903,33 zl (dwa tysiace dziewiecset trzy zlote trzydziesci
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.300 zl, od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.300 zl, od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 303,33 zl, od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
2. dalej idace powoddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 415 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 345 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 404/13

UZASADNIENIE

Powddka, B. B., wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego D. M. kwoty 4.981,50 zl z ustawowymi odsetkami
(od kwoty 2.214 zk: od dnia 25 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.214 zk: od dnia 15 paZdziernika 2012
r. do dnia zaplaty i od kwoty 553,50 zk: od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty) oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu zadania wyjasénila, ze pozwany - w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej - byt
najemca nalezacego do niej lokalu uzytkowego; zaznaczyla, ze umowa najmu wygasla (zostala rozwigzana) z dniem 31
lipca 2012 r. Wskazala, ze pozwany wydal jej lokal dopiero w dniu 7 listopada 2012 r. Podniosla, ze we wrzesniu 2012
r. poinformowala pozwanego, ze za kazdy miesiac korzystania przez niego z lokalu bedzie go obcigzaé¢ kwota 2.214 zl.
Podala, ze pozwany nie uiScil naleznoéci za wrzesien, pazdziernik i listopad 2012 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt I Nc 26/13, Sad uwzglednit w
caloéci zadanie powdodki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, D. M., podniésl zarzut niewlaéciwoéci miejscowej Sadu; zaznaczajac, ze
prowadzi dzialalno$éc gospodarcza w Z. wniost o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu majacemu siedzibe w tym
miedcie. Niezaleznie od tego wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéow procesu. Zarzucil, ze
w sierpniu 2012 r. opréznil zajmowany lokal i przeniost dzialalno§¢ w inne miejsce (do lokalu przy ulicy (...) w B.).
Wskazal, ze czynsz najmu wynosil 1.300 zl miesiecznie i nie zostal zmieniony przez strony; podnidsl, ze zmiana stawki
czynszu wymagalaby aneksu do umowy zawartego - pod rygorem niewazno$ci - w formie pisemne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. wynajmowala D. M. (na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej) lokal uzytkowy przy ulicy
(...)w B.. Od dnia 1 lipca 2011 r. strony obowigzywal czynsz najmu w wysoko$ci 1.300 zt miesiecznie, ptatny do 15-go
dnia kazdego kolejnego miesiaca. W dniu 6 kwietnia 2012 r. B. B. wypowiedziala umowe najmu z zachowaniem 3-
miesiecznego terminu; ostatecznie jednak - na wniosek D. M. - przedtuzyla okres wypowiedzenia do dnia 31 lipca 2012
r. W dniu 17 wrzeénia 2012 r. poinformowala D. M., ze wobec faktu dalszego zajmowania przez niego lokalu, wyznacza
nowy miesieczny czynsz netto w wysokosci 1.800 zt + VAT, tj. w kwocie 2.214 z1. W lipcu 2012 r. D. M. zawarl umowe
najmu innego lokalu uzytkowego (z D. S.); z koficem wrzeénia dokonal tez rozliczenia energii elektrycznej dostarczane;j
do lokalu przy ulicy(...)w B.; klucze od tego lokalu wydal jednak B. B. dopiero w dniu 7 listopada 2012 r. Nie uiScil na
rzecz B. B. zadnych kwot za korzystanie z lokalu przez okres od wrzeénia do listopada 2012 r. Po rozwiazaniu umowy
najmu z B. B., przenidst dzialalno$¢ gospodarcza zlokalizowang w B. do lokalu przy ulicy (...) (w B.) i nadal ja prowadzi
w tym miejscu.

(dowod:
« umowa najmu z dnia 1 marca 2010 r. [k 8];
« wypowiedzenie umowy najmu z dnia 31 marca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 9];
+ odpowiedz z dnia 10 kwietnia 2012 r. [k 10];
+ odpowiedz z dnia 11 kwietnia 2012 1. [k 11];
« protokol zdawczo — odbiorczy z dnia 7 listopada 2012 r. [k 12];
+ pismo z dnia 13 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 13];
« faktury VAT z dnia 24 wrzeénia 2012 r., 15 pazdziernika 2012 r. i 14 listopada 2012 r. [k 14-16];

« wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP wraz z wykazem dokonanych zmian
[k 20-25];

+ aneks do umowy najmu z dnia 1 lipca 2011 . [k 35];

+ potwierdzenia przelew6w z dnia 17 pazdziernika 2012 r. i 3 wrzeénia 2012 r. [k 36-37];
+ porozumienie z dnia 30 wrzeénia 2012 r. [k 38];

+ protokoét zdawezo — odbiorezy z dnia 30 wrzesnia 2012 1. [k 39];

+ aneks do umowy najmu z dnia 2 listopada 2012 r. [k 40];

« zeznania $wiadka E. C. [k 51])

Sad zwazyl, co nastepuje:



W sprawie powddka wyprowadzala swoje roszczenie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
(domagala sie od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z jej rzeczy). Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego,
ze jest ona wlaScicielka lokalu przy ulicy (...)(...). Pozwany w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 7 listopada 2012
r. dysponowal tym lokalem, wiedzgc, ze jego prawa do nieruchomosci wygasly wraz z rozwigzaniem umowy najmu;
byl zatem jego posiadaczem zaleznym w zlej wierze.

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wiasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil
lub oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (E. Gniewek, Komentarz do art. 225
Kodeksu cywilnego, LEX, pkt 5.7); co do zasady wchodza w rachube Srednie obowiazujace na rynku stawki.

Powodka nie wykazala, zeby stawki czynszu w przypadku lokali uzytkowych o podobnej do jej lokalu powierzchni i
lokalizacji oscylowaly wokot kwoty 2.214 zl miesiecznie; w takich warunkach nalezalo przyjaé, ze przystugujace jej
wynagrodzenie powinno wynosic tyle, ile stawka czynszu ustalona w laczacej strony umowie (ostatnio uzyskiwany
przez nig ekwiwalent za oddanie rzeczy do uzywania).

W aneksie z dnia 1 lipca 2012 r. strony ustalily stawke czynszu w wysokoSci 1.300 zl miesieczne; wprawdzie
przedlozony odpis tego dokumentu nie jest podpisany przez pozwanego, ale to pozwany powolywal sie na ten aneks,
jako na lgczacy strony, a w dodatku uiécil na rzecz powodki wynagrodzenie w takiej wladnie kwocie, za korzystanie
z jej lokalu w sierpniu 2012 1. (k 37).

Powodka nie mogla samodzielnie - w drodze wypowiedzenia obowiazujacej dawniej stawki czynszu najmu -
okresli¢ wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, skoro jest ono ustalane wedlug kryteriow
obiektywnych. Jej o§wiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. zostalo zlozone juz po wyga$nieciu umowy najmu, nie miato
mocy wstecznej, nie moglo zatem w zaden sposob ksztaltowaé tej umowy, odmiennie regulowa¢ stosunkow jej stron;
w tym sensie bylo bezskuteczne.

Faktyczne wladztwo nad swoja nieruchomoscia powddka uzyskala z chwila wydania jej przez pozwanego kluczy do
lokalu (por. T.A. Filipiak, Komentarz do art. 348 Kodeksu cywilnego, LEX, pkt 3), co nastapilo w dniu 7 listopada
2012 r.; do tego momentu nalezato traktowaé pozwanego jako posiadacza (zaleznego) rzeczy.

Wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z lokalu powo6dki bylo platne w takich samych terminach, w jakich
wezeéniej platny byl czynsz najmu (tj. do 15-go dnia kazdego kolejnego miesigca). Powddce przystugiwaly zatem
odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.): od kwoty 1.300 zt - od 16 wrzeénia 2012 r. (przy czym w tym
przypadku - zgodnie z zadaniem powodki - zostaly zasadzone dopiero od dnia 25 wrze$nia 2012 r. [art. 321 § 1 k.p.c.]),
od kwoty 1.300 zl — od dnia 16 paZdziernika 2012 r. i od kwoty 303,33 zl (ustalona proporcjonalnie [7/30 czesci]
warto$¢ wynagrodzenia za listopad 2012 r.) — od dnia 16 listopada 2012 .

Wilasciwo$¢ miejscowa Sadu wynikala z art. 27 § 1 k.p.c. (zostala ustalona wg miejsca zamieszkania pozwanego
[zgodnie z zeznaniami $wiadka i o§wiadczeniem powddki mieszka on na terenie gminy B.]); w rachube wchodzila
tez wladciwo$é przemienna z art. 33 k.p.c. (roszczenie bylo zwiazane z prowadzong przez pozwanego dzialalnoscia
gospodarcza; po rozwigzaniu umowy najmu laczacej go z powddka te czesé swojej dziatalnoSci przeniost do lokalu przy
ulicy (...) w B. [wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP wraz z wykazem dokonanych
zmian - k 20-25], gdzie prowadzi ja nadal [odbiera tam korespondencje — k 30, 48; tam jest jego adres dla doreczen
[k 31]).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Zostaly one zasadzone na rzecz powddki w takim
stosunku, w jakim utrzymala sie ze swoim roszczeniem, tj. w 58 % (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963
r., III CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r.,
I PKN 932/00). Koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone w sposo6b oddajacy relacje w jakiej — po stronie
powodowej - pozostawaly do calo$ci poniesionych w trakcie procesu przez powddke kosztow.



