Sygn. akt I C 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 T.
wZ.

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego J. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 368/13

UZASADNIENIE

Powdd, (...) sp.zo.0. wW., wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego J. K. kwoty 1.321,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (15 stycznia 2013 r.) do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu wyjasnil, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktora laczyta pozwanego z (...) S.A. w S.; podal, Ze sklada sie na nig nalezno$éc gléwna
w wysoko$ci 1.058,28 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 263,47 zl. Wskazal, ze wierzytelno$¢ te nabyl od
ubezpieczyciela na podstawie umowy z dnia 28 maja 2012 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 101906/13, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzil od J. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1.321,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, J. K., wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu. Wyjasnil, ze w dniu 15 pazdziernika 2010 r. nabyl samochéd H. (...), z ktérym bylo zwiazane ubezpieczenie
OCw (...) S.A.; zarzucil przy tym, Ze umowe tego ubezpieczenia wypowiedzial przed uplywem 30 dni od zakupu auta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w S. wystawilo polise nr (...) potwierdzajaca objecie J. K. ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych w okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Ubezpieczenie to bylo zwigzane z kupionym przez J. K. w dniu 15 pazdziernika 2010 r. samochodem H. (...), nrrej. (...).
Wynikajaca z tej polisy skladka w kwocie 1.058,28 zI miala zosta¢ zaplacona do dnia 7 lutego 2011 r. Wierzytelnoéc



z tytulu skladki — na podstawie umowy cesji z dnia 28 maja 2012 r. — zostala przeniesiona przez (...) S.A. w S. na
rzecz (...) sp.zo0.0.wW..

(dowod:
« faktura VAT z dnia 15 pazdziernika 2010 r. [k 17];
« umowa nr (...) z dnia 28 maja 2012 r. [k 31-32];
 polisa nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. [k 33];
« wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2012 1. [k 34])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 6 k.c. w postepowaniu o zaplate powdd zobowigzany jest udowodni¢, ze przysluguje mu
dochodzona przez niego nalezno$¢. W przypadku nabywcy wierzytelno$ci polega to na wykazaniu, ze przystugiwata
ona pierwotnemu wierzycielowi oraz, ze zostala przeniesiona na rzecz nabywcy (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006
r., VCSK 187/06).

W myél art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w wersji obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2006
r. do dnia 11 lutego 2012 r.), w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodzily prawa i obowiazki zbywcy wynikajace
z tej umowy. Polisa nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zostala wystawiona przez (...) S.A. w S. w zwiazku z
nabyciem przez pozwanego samochodu H. (...). Polisa ta nie zostala podpisana przez pozwanego, zatem do wykazania,
Ze istotnie przeszly na niego obowiazki z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, niezbedne
bylo przedstawienie tej umowy — tj. umowy, ktéra bylaby zawarta przez ubezpieczyciela ze zbywea pojazdu (S. 1.).
Powod nie przedlozyl takiego dokumentu, a tym samym nie udowodnil, ze przystugiwalo mu dochodzone w sprawie
roszczenie; z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Whnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, ze pozwany wypowiedzial umowe ubezpieczenia zawarta z (...) S.A. (j.
innym ubezpieczycielem) zostaly oddalone, bowiem fakt ten nie miat zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.).

Na zasadzie art. 98 k.p.c. powdd, jako strona, ktora przegrala sprawe, zostal zobowigzany do zwr6cenia pozwanemu
poniesionych przez niego kosztdéw zastepstwa procesowego.



