Sygn. akt I C 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2013 1.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 .
wZ.
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) narzecz powoda, M. K., kwote 425 zl (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 333/13

UZASADNIENIE

Powdd, M. K., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425 zl wraz z ustawowymi
odsetkami (od dnia 18 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyjasnil, ze
za wydana mu w sierpniu 2004 r. karte pojazdu - sprowadzonego przez niego z obszaru Unii Europejskiej - uiscil
oplate w kwocie 500 zl. Podniosl, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, na podstawie ktdrego zostala ona od niego pobrana, byl sprzeczny z
prawem wspolnotowym. Wskazal, Ze oplata za wydanie karty pojazdu powinna byta wynosic 75 zl (w takiej bowiem
wysoko$ci zostala okre§lona w kolejnym rozporzadzeniu regulujgcym te materie [Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu] i tyle tez wynosila oplata za wydanie wtérnika
karty zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu). Zaznaczyl, ze oplata w czedci przenoszacej 75 zt byla §wiadczeniem nienaleznym. Podal, ze pozwany —
pomimo skierowanego do niego wezwania do zaplaty — nie wyplacil mu dochodzonej kwoty.

Pozwany Powiat (...) wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu. Zarzucil,
ze zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
Dodatkowo podniosl, ze powodd nie udowodnil, ze uiscil oplate za wydanie karty pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 sierpnia 2004 r. zostal zarejestrowany w Polsce samochdd A. (...), nr rej. (...). Samochdd ten byt wezedniej
(w 1996 r.) zarejestrowany za granica. W zwiazku z jego pierwsza rejestracja w Polsce Starosta (...) wydal jego
wlascicielowi — M. K. karte pojazdu. W dniu 10 wrze$nia 2012 r. M. K. wezwal Powiat (...) do zwrotu, w terminie 7
dni, kwoty 425 zl, stanowiacej nienalezna cze$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu.

(dowod:

« karta pojazdunr (...) [k 7];

« wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 8-9])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego — o ile nie jest to nowy samoch6d wprowadzony do obrotu handlowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez jego producenta lub importera - wydaje, za oplata i po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe) wlaSciciela auta, przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym w zw. z art. 73 ust. 1 tej ustawy).

Wydanie karty pojazdu jest konsekwencja zarejestrowania samochodu; decyzja w tym przedmiocie jest z kolei
uzalezniona od wcze$niejszego uiszczenia wymaganych oplat; jezeli nie zostana one wniesione, podanie o
zarejestrowanie pojazdu — zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. - podlega zwrotowi (por. uchwale NSA w Warszawie z dnia 4
lutego 2008 r., I OPS 3/07). Z faktu wydania karty pojazdu mozna zatem wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art.
231 k.p.c.), ze whadciciel auta uiscil zadana za jej wydanie oplate.

Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu, za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
pobierana byla oplata w wysokos$ci 500 zl.

Samocho6d powoda zostal po raz pierwszy zarejestrowany w Polsce w dniu 16 sierpnia 2004 r. (w czasie obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu). Nie byt
to samochod nowy, ktdry zostalby sprowadzony do Polski przez jego producenta lub importera; zostal zarejestrowany
przez Staroste (...), ktory tez wydal powodowi karte pojazdu. Przed jej otrzymaniem powo6d musial zatem uiScic oplate
w kwocie 500 zl za jej wydanie; oplata ta zostala wniesiona na rzecz Powiatu (...) (stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stanowila bowiem jego dochéd [por.
wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt III
SA/Wa 2972/05 i wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 1., sygn. akt II CNP 37/07]).

Powdd wprawdzie nie wykazal, ze samochdéd A. (...), nr rej. (...), zostal przez niego sprowadzony z obszaru Unii
Europejskiej, nie mialo to jednak znaczenia o tyle, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu oprocz tego, ze pozostawal w sprzecznoéci z art. 9o traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (por. postanowienie TS z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt C-134/07), byl
takze niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art.
92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04).
Wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu ustalona w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu uwzgledniala - oprocz rzeczywistego znaczenia karty dla rejestracji
pojazdu oraz kosztéw zwiazanych z jej drukiem i dystrybucja (czyli elementéw wymienionych w art. 77 ust. 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym) - rowniez inne koszty administracji publicznej, nie przewidziane
w ustawowym upowaznieniu jako skladniki tej oplaty. W efekcie jej wysoko$é zostala okreslona z przekroczeniem
delegacji ustawowej; w czeéci wynikajacej z jej podwyzszenia oplata ta w istocie stanowila nowa danine publiczna
(ktorych wprowadzanie zarezerwowane jest dla aktow prawnych o randze ustawy).



Pomimo odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (do dnia 1 maja 2006 r.), przepis
ten byl sprzeczny z ustawg i niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania (por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I OSK 1340/07).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dnia 2 kwietnia 1997 r., sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W konkretnej sprawie sad moze pominaé
niekonstytucyjny przepis wydajac rozstrzygniecie wylacznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy — réwniez w
sytuacji odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt III RN 33/02,
wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS 4/05, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., sygn.
akt IT OSK 1403/05 oraz wyrok SO w Jeleniej Goérze z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt II Ca 59/10).

Powdd dochodzil swoich roszczen w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.); tym samym w
sprawie dopuszczalna byla droga sadowa (por. uchwale SN z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 35/07 i uchwale
SN z dnia 6 czerwea 2012 r., III CZP 24/12).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia — o ile nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej —
przedawnia sie w okresie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.). W przypadku §wiadczenia, ktérego podstawa prawna odpadta
po jego wykonaniu, roszczenie takie staje sie wymagalne z dniem jej odpadniecia (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia
2006 r., sygn. akt V CSK 229/06). W sprawie roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 2 maja 2006 r. i nie
uleglo przedawnieniu.

Podlegajace zwrotowi oplaty za wydanie karty pojazdu, ktore zostaly nienaleznie pobrane przed dniem 1 stycznia 2010
r. (j. dniem, w ktorym — z wyjatkami — weszla w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) nie
sa nadplatami w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, lecz §wiadczeniami pienieznymi
pobranymi bez podstawy prawnej (por. uchwale SN z dnia 6 czerwca 2012 1., III CZP 24/12). W efekcie nie stosuje sie
do nich — przez odeslanie z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zw. z jej art. 60 pkt 7
- przepisow regulujacych kwestie zwrotu nadplaty naleznoéci publicznoprawnej (w szczegoblnosci art. 80 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, przewidujacego wygas$niecie prawa do zwrotu nadplaty).

Uiszczona przez powoda, w czeSci przewyzszajacej kwote 75 zl, oplata za wydanie karty pojazdu byla $wiadczeniem
nienaleznym (podstawa tego $§wiadczenia — po jego wykonaniu — odpadla) i pozwany — jako wzbogacony na skutek
jej pobrania - byl zobowiazany do jej zwrotu (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). W sprawie, przy rozstrzyganiu, Sad
pominal — jako niekonstytucyjny — przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zl. Przyjal przy tym, ze nalezna
za wydanie karty pojazdu oplata zamykala sie kwota 75 zl (przewidziana w tym rozporzadzeniu wysoko$¢ oplaty za
wydanie wtornika karty pojazdu oraz w kolejnym rozporzadzeniu [Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
marca 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu] wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy jego
pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Nalezno§¢ powoda stanowila réznice pomiedzy oplata
pobrana (500 z}) a rzeczywiScie przypadajaca pozwanemu (75 z1) i wynosila 425 zl.

Obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004
r., sygn. akt V CK 461/03). Zwrot powinien nastgpi¢ po wezwaniu dluznika (art. 455 k.c.). W sprawie oznaczony w
wezwaniu skierowanym do pozwanego termin spelnienia §wiadczenia wypadat w dniu 17 wrzesnia 2012 r. Wobec jego
bezskutecznego uptywu, powodowi - od dnia 18 wrzesnia 2012 r. - nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty 425 z} (art.
48181i2k.c).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zasadzajac je od pozwanego.
Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



