Sygn. akt I C 282 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powodki M. U. kwote 27.677,72 zt (dwadzieScia siedem
tysiecy sze$cset siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5797 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa — Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 208,44 zt tytulem
brakujacej czeéci oplaty od uwzglednionego powddztwa oraz wydatkdw na opinie bieglego, nie obcigzajac pozwanego
obowiazkiem uiszczenia brakujacej czesci kosztow sagdowych w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 282/13

UZASADNIENIE

Powddka M. U. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 23590,54 71 z
ustawowymi odsetkami od 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka przytoczyla, ze taczyla ja z pozwana umowa ubezpieczenia autocasco
samochodu osobowego marki (...) nr rej. (...). Kierowany przez powddke przedmiotowy pojazd 5 grudnia 2012 r.
na zjezdzie na(...) w miejscowodci K., ktorym jako pasazer podrozowal N. G. najechal na tyl prawidlowo jadacego
przed nim pojazdu marki V. nr rej. (...) kierowanego przez A. M.. Funkcjonariusz Policji na miejscu zdarzenia za
winng powstania kolizji uznat powodke i ukaral ja mandatem karnym w wysokos$ci 500 zt. W wyniku przedmiotowego
zdarzenia w pojezdzie powodki uszkodzone zostaly miedzy innymi przedni zderzak, reflektory, atrapa prawego
blotnika, chlodnica, maska przednia, nadkole lewe. Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym ustalila zakres



uszkodzen i wykonata kalkulacje naprawy pojazdu powodki- na kwote 23590,54 zl, ale do chwili obecnej nie wyptlacila
powodce naleznego odszkodowania z polisy autocasco.

W odpowiedzi na pozew (k 32-34) strona pozwana (...) Spétka Akcyjna w S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzucila, ze uszkodzenia pojazdu powddki nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez nia podanych, a w
szczegblnosei nie koreluja one z uszkodzeniami pojazdu marki V., wobec niewykazania przez powddke faktycznego
przebiegu zdarzenia na podstawie §53 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia zasadna byla odmowa wyplaty przez
pozwang odszkodowania dla powddki.

Pismem procesowym z 24 wrze$nia 2013 r. (k 314) powddka opierajac sig na tresci opinii bieglego rozszerzyta
powddztwo domagajac sie zaplaty w miejsce pierwotnego zadania kwoty 60180 zl.

Strona pozwana w piSmie z 3 pazdziernika 2013 r. (k 320-322) zarzucila ponadto, ze wobec tego, ze w procesie
likwidacji szkody powddka nie zlozyla faktur za naprawe, co stanowi warunek konieczny, aby rozliczy¢ szkode w
wariancie serwisowym zgodnie z §28 ogdlnych warunkow ubezpieczenia autocasco, zatem wyliczenie szkody winno
nastgpic¢ zgodnie z §33 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w wariancie kosztorysowym.

Powddka M. U. w piSmie procesowym z 29 stycznia 2014 r. (k 367-368) ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu
domagajac sie zaplaty na jej rzecz kwoty 27677,72 zl z ustawowymi odsetkami od 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, aw
pozostalym zakresie cofnela pozew, zrzekajac sie roszczenia. Wniosta takze o zasgdzenie na jej rzecz pelnych kosztow
procesu zgodnie z norma art.103 kpc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. U. zawarla ze strong pozwana (...) Spétka Akcyjna w S. na okres ubezpieczenia od 4 kwietnia 2012

r. godz. 16'° do 3 kwietnia 2013 1. godz. 24°° umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki M.
(...) Klasy (...)(...) nr rej. (...) rok produkeji 2006 z wyborem wariantu ustalenia odszkodowania serwisowym ze
zniesionym udzialem wlasnym oraz z klauzulg stalej sumy ubezpieczenia wynoszacej 136500 zl brutto. Zgodnie z
86 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco)
dla klientéw indywidualnych pojazd objety byt ochrona ubezpieczeniowa od szkdd powstaltych wskutek wypadkow
niezaleznych od woli ubezpieczonego, takich jak m.in. zderzenie sie pojazdow. Ubezpieczenie zawarte w wariancie
serwisowym dotyczylo rozliczenia szkody na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad
dokonujacy naprawy, a w wariancie kosztorysowym na podstawie wyceny dokonywanej przez pozwane towarzystwo
ubezpieczenn w oparciu o zasady zawarte w systemie A. z uwzglednieniem podatku VAT (§7 owu). W my$l §28
owu w przypadku zadeklarowania przez ubezpieczajacego w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia przy
sumie ubezpieczenia brutto, ustalenie rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania szkody czeéciowej nastepowalo
po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych ze strona pozwanag
kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy w oparciu o normy czasowe producenta
pojazdu ujete w systemie A., §rednia stawke za roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego, ceny czesci i
materialow producenta pojazdu ujete w systemie A., nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu
lub oficjalnego importera do stosowania ich przez sie¢ serwisowa. Zgodnie za$ z §33 owu wariant kosztorysowy
przy sumie ubezpieczenia brutto obejmowatl ustalenie rozmiaru szkody oraz wysokoéci odszkodowania na podstawie
wyceny dokonywanej przez strone pozwang w oparciu o zasady zawarte w systemie A. z uwzglednieniem podatku
VAT, tj. stawki roboczogodziny za prace blacharskie, lakiernicze i mechaniczne 65 zl brutto, zawartego w ocenie
technicznej wykazu czesSci zespotow zakwalifikowanych do wymiany wedlug Srednich cen brutto czesci sygnowanych
marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennikéw) oraz materialdbw zawartych w systemie A., w
przypadku braku w systemie A. cen czeSci sygnowanych marka alternatywna do rozliczenia przyjmowalo sie zawarte



w tym systemie ceny brutto czesci pochodzacych od producenta pojazdu (czesci oryginalne) pomniejszone o zuzycie
eksploatacyjne zalezne od okresu eksploatacji.

(dowod: polisa nr (...) k 13-15; ogo6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (autocasco) dla klientow indywidualnych k 44-58)

W dniu 5 grudnia 2012 r. ok. godz. 19°° na drodze powiatowej nr (...)- (...) kierujagca samochodem osobowym marki
M. (...) nr rej. (...) powddka M. U. na skutek niedostosowania parametréw ruchu kierowanego przez nig pojazdu
do aktualnej sytuacji na drodze, tj. sp6znila sie i w odpowiednim momencie nie zredukowala predkoéci pojazdu w
efekcie czego najechala na nadwozie poprzedzajacego ja samochodu marki V. nr rej. (...). W efekcie tego w pojezdzie
powddki ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy: przedni zderzak, reflektory, atrapa prawego blotnika, chtodnica,
maska przednia, nadkole lewe, za$ pojezdzie marki V. kierowanym przez A. M. uszkodzeniu ulegly tylny zderzak, klapa
bagaznika, tylny pas, tylne reflektory i lewy tylny blotnik. Przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz Policji ukaral
powddke jako sprawce kolizji mandatem karnym w wysokoSci 500 zl.

(dowdd: notatka urzedowa z 5.12.2012 r. k 88; dokumentacja fotograficzna k 95-148, 170-188,224-249; protokél
szkody k 83-87; akta szkody (...) S.A. dot. likwidacji szkody A. M.; zeznania §wiadka N. S. k 264 verte-265; zeznania
Swiadka A. M. k 265; opinia bieglego K. D. k 283-303, 357)

Koszt naprawy samochodu osobowego powodki M. U. marki M. (...) nr rej. (...) w oparciu o serwisowy wariant
ubezpieczenia autocasco, przecietnych stawek rob6t naprawczych i uzyciem oryginalnych czeéci zamiennych wynosi
brutto 60180 zl.

(dowod: opinia bieglego K. D. k 283-303, 357)

Koszt naprawy pojazdu powodki z uzyciem czeSci zamiennych tzw. zamiennikéw, przyjeciu stawki roboczogodziny
65 z1 za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze oraz uwzglednieniem 55% zuzycia technicznego- tj. wariantu
kosztorysowego z §33 owu wynosi 27677,72 zl.

(dowdd: opinia uzupelniajgca bieglego K. D. k 346-354,357)

Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym na skutek zgloszenia szkody ustalita koszt naprawy pojazdu powodki
w wariancie kosztorysowym na kwote 23590,54 zl brutto. Jednakze decyzja z 4 lutego 2013 r. odmdwila powddce
wyplaty naleznego odszkodowania powolujac sie na §53 owu, stwierdzajac, ze uszkodzenia samochodu marki M. nie
mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez powodke, gdyz nie koreluja z uszkodzeniami samochodu V.. W toku
postepowania likwidacyjnego powddka nie przedstawila pozwanej faktury za naprawienie pojazdu.

(dowod: kalkulacja naprawy nr JG20/710 k 18-24; pismo pozwanej z 4.02.2013 r. k 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 805 ke zawiera ogo6lna definicje umowy ubezpieczenia. Zgodnie z jego treScig ubezpieczajacy zobowigzuje
sie oplaci¢ skladke, a zaklad ubezpieczen spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, to jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze przepisy Kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej
nie reguluja szczegdtowo caloksztaltu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajoéw, dlatego tez
szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sg w ogélnych warunkach ubezpieczenia.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreélonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w
tym postanowienia ogolnych warunkdéw dobrowolnego ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (autocasco), ktore nalezy traktowaé jako cze$¢ umowy.

W niniejszej sprawie powddke bezspornie laczyla z pozwana na okres ubezpieczenia od 4 kwietnia 2012 r. godz.

16'° do 3 kwietnia 2013 r. godz. 24°° umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki M. (...) klasy



(...)(...) nr rej. (...) rok produkcji 2006 z wyborem wariantu ustalenia odszkodowania serwisowym ze zniesionym
udzialem wlasnym oraz z klauzulg stalej sumy ubezpieczenia wynoszacej 136500 zl brutto. Zgodnie z §6 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) dla klientow
indywidualnych pojazd objety byl ochrona ubezpieczeniowa od szkdd powstatych wskutek wypadkéw niezaleznych
od woli ubezpieczonego, takich jak m.in. zderzenie sie pojazdéw. Ubezpieczenie zawarte w wariancie serwisowym
dotyczylo rozliczenia szkody na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy
naprawy, a w wariancie kosztorysowym na podstawie wyceny dokonywanej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen
w oparciu o zasady zawarte w systemie A. z uwzglednieniem podatku VAT (§7 owu). W mys$l §28 owu w przypadku
zadeklarowania przez ubezpieczajacego w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia przy sumie ubezpieczenia
brutto, ustalenie rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania szkody czeSciowej nastepowalo po przedtozeniu faktur
dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych ze strong pozwang kosztéw i sposobu naprawy
pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie
A., Srednia stawke za roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego, ceny czeSci i materialow producenta
pojazdu ujete w systemie A., nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera
do stosowania ich przez sie¢ serwisowa. Zgodnie za$ z §33 owu wariant kosztorysowy przy sumie ubezpieczenia brutto
obejmowat ustalenie rozmiaru szkody oraz wysoko$ci odszkodowania na podstawie wyceny dokonywanej przez strone
pozwang w oparciu o zasady zawarte w systemie A. z uwzglednieniem podatku VAT, tj. stawki roboczogodziny za
prace blacharskie, lakiernicze i mechaniczne 65 zl brutto, zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci zespolow
zakwalifikowanych do wymiany wedlug $rednich cen brutto czesci sygnowanych marka alternatywna do marki
producenta pojazdu (zamiennikéw) oraz materialow zawartych w systemie A., w przypadku braku w systemie A. cen
czeSci sygnowanych marka alternatywng do rozliczenia przyjmowalo sie zawarte w tym systemie ceny brutto czesci
pochodzacych od producenta pojazdu (czeéci oryginalne) pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne zalezne od okresu
eksploatacji- w tym wypadku wynoszace 55% zgodnie z tabelg z owu.

Wobec kwestionowania przez pozwana podstawy jej odpowiedzialno$ci Sad dokonal oceny powyzszego na podstawie
opinii bieglego K. D., ktéry w opinii jednoznacznie potwierdzil, ze do powstania uszkodzen ubezpieczonego w zakresie
autocasco pojazdu niewatpliwie doszlo w okoliczno$ciach opisywanych przez powddke. Zdaniem Sadu opinii bieglego
nalezy przyzna¢ pelen walor wiarygodnosci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski co
do przebiegu zdarzenia i mechanizmu powstania uszkodzen samochodu, a takze ogélnych zasad wyliczenia kosztu
naprawy samochodu powddki byly zasadne w $§wietle wskazan wiedzy technicznej, zasad do$wiadczenia zyciowego,
a takze zostaly prawidlowo wyliczone na podstawie ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw — strony pozwane;.
Nadto opinia ta nie bytla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Rowniez wskaza¢ nalezy, iz z istoty
celu dowodu z opinii bieglego wynika, Ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci
specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i je§li odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym.

Majac na uwadze, ze strony ostatecznie zgodne byly co do kwestii, Ze wobec nieprzedstawienia przez M. U. faktury
za naprawe pojazdu wyliczenie naleznego jej odszkodowania zgodnie z §7 owu w zw. z §33 owu winno nastapié¢
na podstawie wyceny sporzadzonej w wariancie kosztorysowym (k 357 verte i k 367) i wynosilo ono zgodnie z
niekwestionowanym przez strony wyliczeniem bieglego z opinii uzupekiajacej 27677,72 zl. Do tej tez kwoty Sad
uwzglednil powodztwo (art.805 ke).

W pozostalym zakresie Sad wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, uznajac, iz powyzsze nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza tez do obejScia prawa na podstawie art.35581
kpc w zw. z art.20381 kpc umorzyl postepowanie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke, majac na wzgledzie fakt wymagalno$ci roszczenia
w dniu 6 stycznia 2013 r., bowiem zgodnie z treScia §57 ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco roszczenie
ubezpieczonej mialo charakter terminowy.



W zakresie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.98 kpe w zw. z art.10381 i 2 kpc, albowiem strona pozwana
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika z op6Zznieniem oplacila zaliczke na koszty opinii bieglego, z
razacym uchybieniem terminom sgdowym zglosila zarzuty dotyczace wysokoSci naleznego powddce odszkodowania
wynikajace z zastosowania §33 owu- pomimo zakre§lenia jej zarzadzeniem z 19.03.2013 r. (k 28) na podstawie art.207
kpc 14 dni na zlozenie odpowiedzi na pozew, a doreczonym 26.03.2013 r. (k 30), a takze pomimo uplywu 14- dniowego
terminu na zgloszenie zarzutéw co do opinii bieglego (k 306, 308)- w pi$émie procesowym z 3.10.2013 r. (k 320)
dopiero po kolejnych 2 miesigcach z oczywiscie bezzasadnym wnioskiem o przywrocenie terminu, co skutkowato
koniecznos$cia dwukrotnego odraczania przez Sad rozprawy i znaczaco przedluzylo czas trwania postepowania. Na
zasadzong kwote 5797 zt skladaja sie przy tym uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1180 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wydatki na opinie bieglego 1000 zl oraz poniesiony koszt wynagrodzenia adwokata
w kwocie 3600 z} ustalonego na podstawie §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O dalszych kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1389) w zw. z art. 100 kpc
wobec tego, ze w tej czedci zadania, z ktorg zwigzane byly te koszty tj. uwzglednionej cze$ci powoddztwa pozwana
niewatpliwie przegrala proces, uwzgledniajac przy tym brakujaca cze$¢ kosztéw sadowych, obejmujacych wydatki na
koszt opinii bieglego w kwocie 4,44 zl tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz brakujaca oplate w kwocie
204 z}. W pozostalym zakresie na podstawie art.102 kpc odstapiono od obcigzania pozwanej brakujaca czescia oplaty
od cofnietego powddztwa.



