Sygn. aktIC 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. Wyrok Zaoczny Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5-03-2013 r. o sygnaturze akt I C 135/13 utrzymuje co do
zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. P. kwoty 5503,65 zl (piec tysiecy pieéset trzy zlote i 65/100
zl) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 4703,65 zt od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- 800 zl od dnia 23.01.2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie uchyla Wyrok Zaoczny Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5-03-2013 r. o sygnaturze akt
I C 135/13 i dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2319 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1217
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 150,67
zlotych tytulem wydatkéw w sprawie nieoplaconych przez strone powodowa.

Sygn. akt I C 135/13

Powod P. P. wystapil przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty: 6 026,14 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:
1) 5 226,14 zl od dnia 11-01-2013r.- do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

2) 800,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23-01-2013r oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota, wskazana w punkcie 1, wraz z wyplacona juz powodowi
kwota 4 333,30 zt stanowi sume koszoéw naprawy pojazdu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego
spowodowanego przez ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie sprawce i kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy.

W ocenie powoda, pozwany w sposob nieuprawniony zanizyl stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych, zanizyt koszty materialéw lakierniczych oraz zanizyl ceny cze$ci zamiennych (poprzez zastosowanie



cen czeSci nie oryginalnych, tzw. zamiennikdéw), co sprzeczne jest z zasada pelnego odszkodowania oraz prawa
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody. Z powodu weryfikacji kosztorysu pozwanego powdd
poniost wydatek w kwocie 800 zl.

Na rozprawie w dniu 05-03-2013r sad uwzglednil powddztwo w calo$ci Wyrokiem Zaocznym z uwagi na sp6zniong
odpowiedz na pozew, ktéra wplynela do sadu po wydaniu Wyroku Zaocznego.

W sprzeciwie od Wyroku Zaocznego strona pozwana - (...) S.A. w S. wniosta o oddalenie powo6dztwa w catosci.

Wskazala, ze nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialnosSci jako ubezpieczyciela za skutki wypadku, w
ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Podniosla, ze tytulem odszkodowania wyplacila powodowi kwote 4 333,30
z}. Ponadto wskazala, ze zastosowanie tzw. zamiennikéw czedci umozliwia naprawe samochodu za powyzszg kwote.
Domagala sie réwniez nieobciazania jej kosztami prywatnej opinii rzeczoznawcy. Argumentowala takze, iz rozbiezne
stanowiska stron powinny zosta¢ rozstrzygniete na podstawie opinii biegtego sadowego.

Pismem z dnia 13-08-2013r powdd wniost zastrzyzenia do opinii bieglego podnoszac nieuzasadnione pominiecie
lakierowania Sciany tylnej lewej wewnatrz oraz pominiecie lakierowania chwytu zewnetrznego tylnego lewego
(klamki).

Strona pozwana podzielita opinie w catoéci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na skutek kolizji drogowej zaistnialej w dniu 11 listopada 2012 roku uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy jego wlasno$é. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. w S..

Powdd szkode zglosil u pozwanego tego samego dnia. Decyzja o wyplacie odszkodowania zapadla w dniu 03-01-2013r.
Samocho6d powoda w momencie wypadku mial jedenas$cie lat.

(bezsporne)
Tytulem odszkodowania pozwana wyplacila powodowi kwote 4333,30 zt .
(akta szkodowe)

W toku likwidacji szkody pozwana dokonala kalkulacji naprawy pojazdu i okreslil wysoko$é na kwote 4 333,30 zl.
Przy wykonywaniu kalkulacji zastosowano ubytek wartos$ci czeSci zamiennych w wysokosci 75 % ceny. Koszt materialu
lakierniczego pomniejszono o 37% z uwagi na zastosowany wspolczynnik odchylenia.

(kalkulacja naprawy pozwanego k , opinia bieglego K. B.— k. 71-83) v-

Powo6d uznal wyplacone przez pozwanego odszkodowanie za niepokrywajace caloéci szkody i zlecit wykonanie
wyceny rzeczoznawcy samochodowemu D. L.. Rzeczoznawca ten w dniu 14-01-2013r sporzadzil kalkulacje naprawy
w systemie (...), ktéra wycenil na kwote 9°559,44 zl brutto.

(rachunek - k. 18, kalkulacja naprawy — k. 13-17)

Strona pozwana nie ustosunkowata sie do prywatnej opinii podtrzymata tylko swoje stanowisko uznajac jej ostateczne.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 15-01-2013r powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6 026,14 zl w terminie 7 dni.

(ksero pisma z dowodem nadania k-18v-19, akta szkodowe)



W toku postepowania, na wniosek powoda przeprowadzono dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, kalkulacji warsztatowych, ruchu drogowego i wypadkéw drogowych mgr inz. K. B. (2) na okoliczno$é¢
wartoSci szkody w pojezdzie powoda w postaci rzeczywistych kosztéw naprawy wedtug cen $rednich.

Biegly stwierdzil, ze kosztorysy- wykonany przez pozwane Towarzystwo jak i prywatny kosztorys sporzadzony na
zlecenie powoda sg spdjne w zakresie kwalifikacji cze$ci do naprawy i wymiany.

Koszt naprawy pojazdu powoda w ocenie bieglego wynosi lacznie 8 749,32 zl przy zastosowaniu cze$ci zamiennych
oryginalnych oznaczonych symbolem O i kosztéw naprawy wedlug cen i standardéw producenta.

Zastapienie czeéci oryginalnych czeSciami sprzedawanymi bez logo producenta, ale przez tego samego ich wytworce
oraz przy zwyklych cenach i standardach naprawy, obnizy koszty naprawy do kwoty 8 376,95 zl.

Zastosowanie cze$ci oznaczonych symbolem Q i PJ nie bedzie skutkowaé¢ obnizeniem wartoSci samochodu po
naprawie w stosunku do jego wartoéci przed wypadkiem Biegly zaznaczyl, iz w przypadku samochodéw ponad 10
letnich mozna i powinno sie stosowaé zamienniki o PJ albowiem zastosowanie cze$ci oryginalnych moze powodowac
wzrost wartoéci samochodu po naprawie. Zastosowanie czeéci PJ o najwyzszej jakoSci koszt naprawy ustala na kwote

8 376,95 zt.
(opinia biegtego K. B.— k. 71-83)

W ustnej opinii na rozprawie w dniu27-09-2013biegly K. B. (2) przyznal, iz w swej opinii nie uwzglednitem
lakierowania Sciany tylnej lewej wewnatrz. Stwierdzil, iz prace powyzsze zwieksza koszt naprawy o 660 zl.
Biegly korekty dokonal na podstawie systemu A. — poprzez podanie liczbe roboczogodzin, nastepnie system
wyliczyt koszt dodatkowego lakierowania. Do opinii ustnej biegly dolaczyl skorygowany kosztorys. Potwierdzil
zakwalifikowanie wkladu klamki jako elementu nieuszkodzonego nadajacego sie do dalszego wykorzystywania
podtrzymujac stanowisko z opinii pisemne;.

(ustani opinia bieglego K. B.— k. 100v plus korekta kosztorysu A. jako zalgcznik protokohlu k-99)
Sad zwazyl, co nastepuje

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia drogowego, podczas ktérego
uszkodzeniu ulegt pojazd powoda. Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, a takze zakres
uszkodzen jakim pojazd ten uleg}.

Sporem objeta za$ byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, w szczegdlno$ci przyjete przez pozwane
Towarzystwo (...) stawki robocizny oraz ceny czeSci zamiennych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Treécig stosunku zobowiazaniowego w przypadku wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym jest uprawnienie
poszkodowanego do uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody
przez sprawce. Kodeks cywilny w powolanym wyzej przepisie art. 361 § 2 wyraza zasade pelnego odszkodowania,
majaca istotne znaczenie w wypadkach szkéd wyrzadzonych czynem niedozwolonym, w ktérych ochrona
poszkodowanego jest szczegdlnie intensywna. Przepis ten ma funkcje kompensacyjna — czyni zado$é potrzebie
naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody przez to, ze odszkodowanie przywraca w jego majatku stan
naruszony w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie nie moze by¢ zatem nizsze niz rozmiar
wyrzadzonej szkody.



Wskazana zasada pelnego odszkodowania wielokrotnie zostala wyrazona i sprecyzowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Juz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (IT CR 425/72, OSNC 1973, z. 6, poz. 111) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy. Z kolei w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/2003, OSNC 2004/4/51) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze poszkodowanemu
przystuguje wyb6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. W praktyce bedg to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okre§lona marka samochodu
i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich
fachowoscia, rzetelnosScia technicznej obslugi i poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami
polaczonymi ze stalg obsluga serwisowa. Co wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany mogiby
powierzy¢ naprawe kompleksowsg, jezeli obejmowalaby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu.
W uzasadnien tym Sad Najwyzszy definiuje ponadto, Ze pojecie kosztow ,niezbednych” , stwierdzajac ze za
takie nalezy uznaé koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sa za$
koszty ustalone wedtug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byc
zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Podobnie uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11. 06. 2003 r. (V CKN 308/01,
Lex 157324) Sad najwyzszy wskazal, ze w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede
wszystkim kwote pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba
odpowiedzialna jest zobowiazana zwro6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czesci i innych
materialow.

Warto$¢ szkody — koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda ustalono na podstawie opisanej wyzej opinii bieglego
mgr inz. K. B. (2).

Koszt naprawy pojazdu powoda w ocenie bieglego wynosi lacznie 9 036,95zt ( 8 376,95 +660 zl), biegly przy tym
szczegdltowo uzasadnil w opinii przyjete przez siebie czeSci, stawki materialéw i robocizny. Opinia powyzsza choé
byla kwestionowana przez strone powodowa zostala podzielona przez sad orzekajacy. Biegly wyjasnil szczegbélowo
dlaczego mozna uwzgledni¢ w kalkulacji naprawy ani czeSci oznaczonych symbolem Q jak réwniez zamiennik i
z nizszymi oznaczeniami typu PJ. Biegly wskazujac, iz uszkodzeniu ulegl samochdéd ponad 10-letnico mogloby
skutkowa¢ przy zastosowanie czeSci oryginalnych wzrostem warto$ci samochodu po naprawie w stosunku do jego
stanu przed wypadku. Podkreslal natomiast, iz zastosowanie czeSci oznaczonych PJ o najwyzszej jakoSci daje
gwarancje prawidlowej naprawy bez wplywu na warto$¢ samochodu w stosunku do jego ceny przed wypadkiem. Z
opinii wynika réwniez, iz w przypadku samochodéw starszych niz 10-letnie samochéd powinien zosta¢ naprawiony
przy zastosowaniu zamiennikow o najwyzszej jakosci PJ co stanowi koszt laczny 9 036,95 zt.

Dokonujac wiec obliczenia naleznej powodowi kwoty Sad wzial pod uwage wartoé¢ calkowita kosztow naprawy
wynikajacg z opinii biegtego w kwocie 9 036,95 zl, ktéra pomniejszyt o wyplacone kwote 4333,30 zt.



Na rzecz powoda zasadzi¢ nalezalo zatem lgcznie kwote 5 503,65 zl, na ktora skladaja sie kwoty 4 703,65 zt tytulem
odszkodowania oraz 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Zasadne bylo takze zadanie odsetek od daty 11-01-2013 roku (ponad miesiac od zgloszenia szkody) dla odszkodowania,
oraz od daty 23-01-2013r zgodnie z wezwaniem do zaplaty (k-18v) na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze,
iz powod zawiadomil pozwane towarzystwo o zdarzeniu w dniu zdarzenia. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie dni trzydziestu,
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. (podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15.11.2002r. V CKN 1331/00). Pozwana swoim kosztorysem dysponowal juz 17-12-2012r miat wiec
wystarczajaco duzo czasu aby go zweryfikowac na tyle rzetelnie aby uniknaé¢ sporu z powodem i nastepnie procesu.
Trudno przy tym przyjaé, iz profesjonalista jakim jest niewatpliwie pozwany nie jest wstanie ocenié¢ rzeczywistych
kosztow naprawy pojazdu i skutkéw swoich celowych zanizen przy proponowaniu kwoty odszkodowania.

Na rzecz powoda nalezalo takze zasadzi¢ kwote 800,00 zt Kwote ta powdd wydatkowal na sporzadzenie kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu, co biorac pod uwage, iz nie posiadajg oni i nie muszg i posiada¢ wiadomosci
specjalnych w zakresie kosztorysowania szkod, bylo w pelni uzasadnione i bezposrednio zwigzane ze skutkami
wypadku. Potrzeba sporzadzenia tej kalkulacji powstala w zwiazku wycena szkody przez zaklad ubezpieczen,
konkretnie dla weryfikacji jej prawidlowosci. Powod zakladajac sprawe o odszkodowanie mial prawo skorzystaé z
opinii specjalisty aby sprawdzic¢ czy jego przekonanie o zanizeniu naleznego mu odszkodowania oparte jest obiektywne
przeslanki. Przekonanie powoda z reszta zostalo potwierdzone w niniejszym postepowaniu. W pozostalym zakresie
zadanie powoda nie znalazlo potwierdzenia w podzielonej przez Sad opinii dlatego podlegalo jako bezzasadne
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 347 k.p.c utrzymujac Wyrok Zaoczny z
dnia 05-03-2013r o sygn. akt I C 136\13w mocy co do kwoty 5 503,65 zt wraz z odsetkami od 1) 4 703,65,14 zt od
dnia 11-01-2013r.- do dnia zaplaty, 2) 800,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23-01-2013r do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie Wyrok Zaoczny zostalo uchylony a powodztwo oddalone

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Uznajac, ze powod wygrat w 92 %
czyli w zasadzie w caloéci. Powodowi, nalezal sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw caloséci w tacznej kwocie
2 319,007z} (skladajacych sie z oplaty od pozwu w kwocie 30210 zl kosztoéw zastepstwa w kwocie 1217 z} i wydatkow-
kosztow opinii 800,00 zl,). Obciazenie pozwanego jako profesjonalisty calo$cia kosztow procesu w przypadkach gdy
roznica pomiedzy stanowiskiem powoda a sadowg opinia bedzie mniejsza niz 15 % powinno zadziala¢ zniechecajaco
na pozwanego na wdawanie sie w spér w sprawach, ktérych doskonale wie o niedoszacowaniu przez siebie naleznego
stronie powodowej odszkodowania zwykle ponad 50% w stosunku do opinii sagdowe;j.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazong strone pozwana kwota 150,67
z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie nie pokrytych zaliczka uiszczona przez powoda.



