Sygn. aktIC 1318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.
z powodztwa R. K.

przeciwko B. J.

o zaplate i eksmisje

I. zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powoda R. K. kwote 18 500 zl (osiemnadcie tysiecy piecset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1300 zl od dnia 16.01.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1300 zl od dnia 16.02.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1300 z} od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1300 z} od dnia 16.04.2012 r. do dnia zaplaty,

- 1300 z} od dnia 16.05.2012 r. do dnia zaplaty,

-12 000 7l od dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje pozwanej B. J. opuécié, oproznic i wydaé lokal uzytkowy potozony w B. przy ul. (...) powodowi R. K.,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3542 zt (trzy tysigce piecset czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 2417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod R. K. wniosl pozew przeciwko B. J. o zaplate kwoty 18 500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
do dnia zaplaty i nakazanie pozwanej wydania lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul (...) oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze: ,W dniu 01.07.2009r roku powod zawarl z pozwana umowe najmu lokalu uzytkowego
potozonego w B. przy ulicy (...). W tre$ci umowy najmu zostaly okreslone prawa i obowiazki stron, w tym obowiazek
najemcy polegajacy na regularnym placeniu za wynajety lokal miesiecznego czynszu w kwocie 1300,00 zl (brutto).
Zgodnie z postanowieniami umowy w/w lokal zostal wynajety z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Strony umoéwily sie takze, ze urnowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a jej rozwigzanie moze



nastapi¢ za zgoda obu stron w kazdym czasie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Strony
postanowily réwniez, ze wynajmujacy moze rozwigzaé umowe poprzez wypowiedzenie jej jedynie za podaniem
konkretnej przyczyny, tj. nie placenia czynszu w terminie lub dewastacji pawilonu. W okresie trwania powyzszej
umowy tj. od stycznia 2012 do maja 2012 pozwana uchylala sie od placenia naleznego powodowi czynszu.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powod wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci z tytutu
oplat czynszowych za miesigce styczen i luty 2012, wyznaczajac pozwanej siedmiodniowy termin do uregulowania
kwot wskazanych w wezwaniu.

Jednocze$nie powdd pouczyt pozwang o skutkach nieuregulowania zadluzenia wskazujac, iz brak zaplaty naleznoSci
w wyznaczonym terminie bedzie skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy.

Pozwana nie uregulowala naleznosci, dlatego tez pismem z dnia 28 lutego 2012 r. powdd wypowiedzial umowe
najmu wskazujac trzymiesieczny termin wypowiedzenia i jednocze$nie wezwatl pozwana do opréznienia i przekazania
przedmiotowego lokalu do dnia 31 maja 2012 1.

Po wygasnieciu umowy najmu powdd wyznaczyt pozwanej termin opréznienia i opuszczenia i wydania
wynajmowanego lokalu na dzien 18.06.2012 r. Jednakze do dnia wniesienia pozwu wydanie w/w lokalu nie nastapito.
Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz pozwana nie posiada tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego
lokalu i bezpodstawnie uchyla sie od wydania go powodowi, co uzasadnia wystapienie z zadaniem eksmisji.

W zakresie zadanej kwoty 18.500,- zl pow6d wyjasnia, ze sklada sie na nia:

« kwota 6.500,- zl ktora stanowi sume niezaplaconego przez pozwana czynszu za najmu lokalu znajdujacego sie przy ul.
(...)w B. za okres od I stycznia 2012r. do 31 maja 2012r. Zgodnie bowiem z umowa laczacg strony pozwana zobowigzana
byla do co miesiecznej zaplaty czynszu w wysokoSci 1300 zl (1300 zt x 5 = 6500 zl) oraz

« kwota 12.000 zl., ktora stanowi sume wynagrodzenia naleznego powodowi za bezumowne korzystanie przez pozwana
z lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w B., w okresie od 1 czerwca do 30 listopada 2012r. Ustalajac powyzej wskazang
kwote powdd mial na wzgledzie fakt, Ze ceny za najem podobnego lokalu w okresie bezumownego korzystania
ksztaltowaly sie na rynku nieruchomosci w kwocie 2000 zl na jeden miesigc najmu. Ponadto w sytuacji gdyby pozwana
wydala lokal we wskazanym przez powoda terminie, powdd moglby wynaja¢ przedmiotowy lokal kolejnemu najemcy
za kwote 2000 zl za miesigc, czego dowodem moze by¢ umowa wstepna na wynajem lokalu uzytkowego z dnia
11.04.2012r. Powo6d pismami z dnia 16.02.2012r., 19.04.2012r., 15.05.2012r. wzywal pozwang do zaplaty zaleglego
czynszu za poszczegbdlne okresy najmu. Ponadto pismem z dnia 21.09.2012r. powod, wezwal pozwang do zaplaty
rowniez wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania przez pozwana z wynajmowanego wczeéniej przez nig
lokalu.

Pomimo w/w wezwan pozwana do dnia wniesienia powodztwa nie wywiazala sie z cigzacych na niej zobowigzan.
Pozwana wezwana do zaplaty i wydania lokalu nie odpowiedziala na nie i ich nie wykonata.”

Pozwana B. J. reprezentowana przez syna A. J. (1) na rozprawie w dniu 10-01-2013r wniosta o oddalenie powodztwa.
Zarzucila, ze przedstawiony przez powoda stan sprawy jest niezgodny ze stanem faktycznym. Podala, iz lokal przy ul.
(...) w B. wynajmuje od A. K., wysoko$¢ czynszu jest tajemnicg handlowa i czynsz oplacany jest na biezaco.

Powdd na rozprawie dniu 10-01-2013r o$wiadczal, iz umowa zostala zawarta pomiedzy nim a pozwana. Lokal jest
wlasnoS$cia wspolna jego oraz zony A. K.. Pomiedzy nim a zong nie ma rozdzielnoSci majatkowej. Pisemna umowa
najmu lokalu przy ul. (...) zostala zmanipulowana, okazalo sie bowiem ze umowa ta jest niewazna, gdyz A. J. (1)
podpisal sie za pozwana. O$wiadcza iz pozwana powinna uiszczaé oplate za lokal w kwocie 1400 zl miesiecznie,
zgodnie z tym pismem na ktoére powolal sie peln. pozwanej. Wezeéniej bylo 1300 z. W zwigzku z nie uiszczaniem
czynszu powod wypowiedzial pozwanej umowe najmu z 3 m-nym okresem wypowiedzenia — okres wypowiedzenia
uplywal z dniem 31.05.2012 r. Jedli chodzi o te faktury o ktérych méwil peln. pozwanej to wskazuje ze mial spor z US,



dotyczacy interpretacji obowiazku zaplaty podatku VAT. Urzad Skarbowy twierdzil iz A. K. powinna opodatkowywac
swoj doch6d z umowy najmu podatkiem VAT. US bowiem interpretowal prawo w taki sposob, ze zona powinna
ofakturowa¢ polowe z wplywdw z najmu i obciazy¢ je podatkiem VAT. Ale powdd z zong sprawe wyjaénili w US, w
ten sposob ze dochody z tego najmu nie podlegaja podatkowi VAT gdyz najem nie byt zawarty w ramach dzialalnoSci
gospodarczej zony. Zona zlozyla korekte faktur VAT do US i pozwanej. W US w Z. toczy sie postepowanie uiszczonego
podatku VAT od tych nalezno$ci. Postepowanie nie jest jeszcze zakonczone. Powod o$wiadcza, iz od stycznia 2012 1.
do chwili obecnej nie sa regulowane oplaty z tytulu najmu za lokal. O$§wiadcza takze, iz w chwili obecnej chce wynajac
lokal innej osobie. Taka osoba jest pan S., z ktérym zostala juz zawarta wstepna umowa najmu z czynszem wynoszacym
2000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. na prawach wspolnoéci ustawowej z zong A. K. jest wlaScicielem kilku lokali uzytkowych w tym
lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul. (...). Powdd z zona nie zawieral majatkowych uméw malzenskich. Zona
powoda prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach, ktorej jest platnikiem podatku VAT. Malzonkowie zyja zgodnie
i postanowili, iz lokale bedzie wynajmowal we wlasnym imieniu R. K., przy czy dochody z najmu sg ich majatkiem

wspolnym.

[ dowdd: zeznania §wiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k 123,]

W dniu 1.06.2006r. powdd R. K. zawarl z A. J. (1) umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul. (...).
[dowod: Akta zwigzkowe I C 99/11 (umowa najmu z dnia (...) k 29)]

W lipcu 2009r. A. J. (1) zwrdcil sie z prosba do powoda R. K. na zmiane osoby wynajmujacej lokal tak aby w jego
miejsce wstapila jego matka pozwana B. J.. Powod R. K. wyrazil na to zgode i uzgodnit z A. J. (1) zeby ten napisal pismo,
ze rezygnuje z wynajecia pawilonu. Powod R. K. sporzadzil pisemna umowe najmu (datowana na 01-07-2009r)z
pania J., ktéra A. J. (1) podpisal jej nazwiskiem. Zgodnie z umowa B. J. miala uiszcza¢ czynsz w kwocie 1 300 z}
brutto do 15 —nastego kazdego miesigce z géry oraz ponosi¢ koszty dostarczanych do lokalu mediéw. A. J. (1) posiadal
pelnomocnictwo od pozwanej B. J. do reprezentowania jej przy czynno$ciach zwigzanych prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej pozwanej pod firma (...).H.U (...)J. B..

[dowo6d: umowy najmu k. 9-10, pelnomocnictwo k 75-76, zeznania B. J. k 122vi A. J. (1) k 123v-124]

Umowa byla wykonywana zgodnie z jej tre$cia az do konfliktu stron. Wszystkie czynno$ci zwiazane z lokalem w B. przy
ul. (...) i zwigzane z prowadzong tam dzialalnoS$cia gospodarcza w imieniu pozwanej wykonywat jako jej pelnomocnik
A J. (D).

[dowod: okolicznosé bezsporna]

Powdd R. K. w momencie zawarcia umowy zaciggnal informacje w U. S. w Z. w zakresie sposobéw opodatkowania
dochodu z najmu lokali uzytkowych zgodnie, z ktéra dochdd z najmu w polowie powinien by¢ obcigzony podatkiem
VAT i podatek przez jego zone w ramach jej dzialalno$ci powinien zostaé odprowadzony na rzecz (...). Powdd z zong
stosujgc sie do powyzszej interpretacji U.S. wystawiali pozwanej dwa rachunki na czynsz kazdy po %2 umdwionej
kwoty brutto jeden przez powoda a drugi jako faktura z naliczonym VAT-em przez jego zona A. K.. A. K. naliczony
VAT odprowadzala do US. Powo6d z zona wystawiali tak podzielone rachunki za czynsz do czerwca 2012r.

[dowdd: zeznania Swiadkow A. K. k 96-97, K. P. k, zeznania powoda k 123, pismo o$wiadczenie pracownika US k 94,,
kserokopie rachunkoéw i faktur VAT k 11-20,68-72]

W dniu 7 sierpnia 2010 r. miala miejsce w B. powddz, w wyniku ktérej wynajmowany lokal ulegl zniszczeniu i zalaniu
na wysoko$¢ 1,80 m. Gdy strazacy probowali sie dosta¢ do $rodka, zeby uwolni¢ stamtad sprzedawczynie zostaly
wybite dwa frontowe okna. Po powodzi nie mozna bylo prowadzi¢ w lokalu dalszej dziatalno$ci. Pozwana powiedziala



synowi, aby podjal decyzje, czy lokal nadal nalezy wynajmowac, czy tez zrezygnowac z najmu. W trakcie powodzi,
powdd przebywal na urlopie i nie bylo go w B., gdzie przyjechal dopiero 9.08.2010 r. Powod zaproponowal A. J. (1), ze
posprzata lokal, zdezynfekuje go, wyrzuci regipsy, zakupi material potrzebny do remontu i przy uzyciu tego materiatu
A. J. (1) przeprowadzi remont swoim kosztem. A. J. (1) zgodzil sie na taka propozycje. Powdd kupil material w postaci:
drzwi wewnetrznych, dwoch okien, listew drzwiowych, 4 m2 kafelkow, podktadow do malowania, klei do plytek, gipsu
U.. Material zostal wstawiony do garazu i te§¢ powoda mial udostepniaé ten material synowi pozwane;j.

[ dowod: akta zwigzkowe-(zeznania pozwanego k. 45, 46 i czeSciowe zeznania $wiadka A. J. (1) k. 38,39)]

A. J. (1) przeprowadzal remont razem z kolega G. J.. Najpierw zostaly osuszone $ciany specjalna maszyna, a
nastepnie zostaly polozone tynki, regipsy, kafelki na zapleczu i zostalo zrobione malowanie. A. J. (1) przy remoncie
wykorzystal material zakupiony przez pozwanego, ale oprocz tego dokupil réwniez regipsy. G. J. otrzymal od A. J. (1)
wynagrodzenie za wykonane prace.

Syn pozwanej w styczniu 2011r. zwrdcil sie do powoda z zagdaniem zaplaty wraz z kosztorysem sporzadzonym przez S.
K. na kwote 9.557,48 zl brutto, w tym podatek VAT na kwote 1.723,48 zl. Wtedy powdd powiedzial pozwanemu , ze
jesli przedstawi mu faktury na zakupiony materiat wystawione na jego nazwisko, to zwréci mu za to pienigdze. Pow6d
sporzadzil takie o§wiadczenie w formie pisemnej. Powod nie pobierat od pozwanej czynszu za okres, kiedy w lokalu
trwaly prace remontowe, czyli od powodzi do kofica wrze$nia 2010 r.

[ dowdd: akta zwigzkowe I C 99/11-(o$wiadczenie pozwanego z dnia 24.01.2011r. k. 14)]

Pozwana B. J. wniosla pozew przeciwko R. K. o zaplate kwoty 9.557,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego tytutem rozliczenia
kosztoéw remontu popowodziowego lokalu. W uzasadnieniu pozwu powolala sie na laczaca ja z R. K. pisemna umowe
najmu z dnia 01-07-2009r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wyrokiem z dnia o sygn. akt I C 99/11 oddalil to powbdztwo
w caloSci uznajac iz: ,,Zgodnie z art. 662 § 3 ke jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu okolicznoéci, za ktdre
wynajmujacy odpowiedzialno$ci nie ponosi, to wynajmujacy nie ma obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego.
Natomiast drobne naklady zwigzane ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce, przy czym do tych nakladow
zalicza sie w szczeg6lnoSci: drobne naprawy podlog, drzwi, okien, malowanie $cian jak réwniez drobne naprawy
instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze $wiatla, ogrzewania lokalu, dopltywu i odplywu
wody. (art. 662 § 2 ke w zw. z art. 681 kc.).

Majac na uwadze powyzsze regulacje ustawowe oraz ustalenia pomiedzy stronami, co do sposobu rozliczenia kosztow
remontu, brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, gdyz pozwany nie byl zobowiazany do przywrécenia lokalu
do stanu przed powodzig, a powédka mogla rozwigza¢ umowe. Gdyby strony umawialy sie, co do wykonania remontu
i pokrycia kosztow zakupu materialéw do remontu, to niewatpliwie, powodka lub A. J. (1) przedlozyliby kosztorys
tych poniesionych wydatkéw, w oparciu o faktury zakupu materialéw lub zestawienie kwot wyplaconych tytutem
wynagrodzenia za wykonany remont, a nie na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez technika budowlanego.”

[ dowod: akta zwigzkowe I C 99/11]

Syn pozwanej A. J. (1) wnio6st pozew przeciwko R. K. o zaplate kwoty 20 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
16-04-2012r do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego tytulem
zaplaty za wykonanie tego samego remontu co byl przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 99/11. Sad Rejonowy w
Zgorzelcu Wyrokiem z dnia 01-08-2012r o sygn. akt I C 495/12 oddalil to powodztwo w caloéci.

[ dowod: akta zwigzkowe I C 495/12]

Pozwana po zapadnieciu Wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15-12-2011r o sygn. akt I Ca 687/11
oddalajgcego jej apelacje od Wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. akt I C 99/11 zaprzestala od stycznia 2012r
uiszczaé czynsz za lokal i oplaty za wode i pozostaje z powodem w konflikcie.



[dowod: zeznania powoda k 123, akta zwigzkowe I C 99/11]

Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty naleznosci z tytulu oplat czynszowych za
miesiace styczen i luty 2012, wyznaczajac pozwanej siedmiodniowy termin do uregulowania kwot wskazanych w
wezwaniu.

[dowdd: zeznania Swiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k 123, pismo powoda z dnia 16.02.2012r. wraz z
potwierdzeniem nadania listem poleconym k 21]

Pozwana nie uregulowala naleznoéci, dlatego tez pismem z dnia 28 lutego 2012 r. powdd wypowiedzial umowe
najmu wskazujac trzymiesieczny termin wypowiedzenia i jednocze$nie wezwal pozwana do oproéznienia i przekazania
przedmiotowego lokalu do dnia 31 maja 2012 1.

[dowdd: zeznania $wiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k 123, pismo powoda z dnia 28.02.2012r. wraz z
potwierdzeniem nadania listem poleconym k 22]

Po wygas$nieciu umowy najmu powodd wyznaczyt pozwanej termin opréznienia i opuszczenia i wydania
wynajmowanego lokalu na dzien 18.06.2012 r. Jednakze do dnia wniesienia pozwu wydanie w/w lokalu nie nastapilo.

[dowod: zeznania $wiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k 123,korespondencja stron k27-28]

A.J. (1) lub B.J. pismami z dnia 6-03-2012r i nastepnymi nie wyrazil zgody na rozwiazanie umowy i zazadal wskazania
,»,0 ktora umowe powodowi chodzi”. W kolejnych pismach pozwana (lub jej pelnomocnik syn A. J. (1) w jej imieniu)
zaczela kwestionowac istnienie umowy najmu zawartej z R. K. twierdzac, iz umowe ma z A. K..

[ dowdd: zeznania $wiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k123 , pismo pozwanej K 23,24 ,82,92,116]

Powod od stycznia 2012r podejmowal proby wypowiedzenia pozwanej dotychczasowych stawek czynszu wysylajac
do niej pisma z dnia 04-01-2012r kolejnych, ale pomimo wyslania powyzszych pism powdd ostatecznie uznal, iz
do wypowiedzenia dotychczasowych stawek czynszu jednak nie doszlo. Mimo to wraz pismami wystal do pozwanej
korekty rachunkéw i faktur raz na kwote nowego czynszu lgcznie 1 400 zl, a za drugim razem na kwote nowego czynszu
lacznie 1 360 zk

[dowod: zeznania §wiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k 123, pismo powoda z dnia (...)-2012. k 37, kserokopie
rachunkow i faktur k 11-20,68-72]

A. K. ponownie konsultowala w Urzedzie Skarbowym czy musi odprowadzaé podatek VAT od umowy najmu zawartej
przez jej meza powoda i po pozytywnej tym razem dla niej interpretacji przepisow podjela starania celem odzyskania
odprowadzonego do US VAT-u skladajac korekty deklaracji podatkowych nastepnie jednak sie z tego wycofala.

[dowod: zeznania $wiadkéw A. K. k 96-97, K. P. k 97, zeznania powoda k 123, pismo o$wiadczenie pracownika US
z dnia k-94 ]

B. J. wdniu 03-01-2012r dokonala przelewa na kwote 1300 zl na rzecz R. K. tytulem zaplaty czynszu. Powdd powyzsza
wplate zaliczyl za miesigc grudzien.

[dowod: zeznania Swiadka A. K. k 96-97, zeznania powoda k 123,]

Powod zawarl z K. S. umowa wstepna z dnia 11.04.2012r. na wynajem lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul.
(...) za czynsz wynoszacy kwote 2 000 zl brutto. K. S. dalej jest zainteresowany wynajmem lokalu po jego zwolnieniu
przez pozwana.



[ dowod: zeznania §wiadka A. K. k 96-97, zeznania K. S. k 97v-98, zeznania powoda k 123,umowa wstepna na wynajem
lokalu uzytkowego z dnia 11.04.2012r. K 29]

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié w calosci.

Poza wszelkimi watpliwoSciami R. K. i B. J. laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul (...).
Zgodnie z umowa pozwana miala oplaca¢ czynsz w wysokoéci 1 300 zl platny do 15-nastego kazdego miesigca.
Umowa ta niewatpliwie byla wykonywana od lipca 2009r a pozwana oplacala czynsz w wysokosci 1 300 zt do
grudnia 2011r. Pozwana nadal wlada przedmiotowym lokalem, a od stycznia 2012r zaprzestala oplacaé czynsz za
przedmiotowy lokal. W zwigzku z tym powod R. K. wypowiedzial pozwanej przedmiotowa w dniu 16 lutego 2012r
umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31-05-2012r i od tego czasu
pozwana pozostaje w zwloce w obowiazku zwrotu lokalu powodowi i zaplata czynszu za okres od stycznia 2012r do
maja 2012r wlacznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych zeznan $wiadka A. J. (1) i B. J. oraz w calo$ci zeznan
swiadkow A. K., K. P. i K. S. i powoda. W ocenie Sadu zaréwno zeznania $wiadka A. J. (1) jak i pozwanego nie byly
wiarygodne, w zakresie w jakim zaprzeczali umowie najmu zawartej z powodem i twierdzili, iz lgczy ich umowa z A.
K. oraz twierdzili, ze czynsz w okresie styczen-maj 2012r uiszczali na biezaco. Powod jak i A. K. twierdzeniom tym
kategorycznie i jednoznacznie zaprzeczyli. Wyjasnili przy tym w sposob nie budzacy watpliwosci, iz ich zamiarem
bylo by strona umowy najmu ich lokalu byt wylacznie powdd, A. K. nie rozmawiala wiec w ogole zar6wno z pozwang
jak i jej pelnomocnikiem synem o najmie, wszystkie rozmowy prowadzil R. K. co tez pozwana i A. J. (1) w zasadzie
potwierdzaja. Zeznania powoda i jego zony w zakresie kto byl wynajmujacym lokal znajduja takze potwierdzenie
zaréwno w korespondencji stron sprzed marca 2012 r jak roéwniez w tre$ci pozwu B. J. w sprawie I C 99/11 gdzie
jako wynajmujacego wyraznie wskazywala ona R. K.. Zmiana stanowiska pozwanej niewatpliwie zwigzana jest z
przegranym przez nia procesem I C 99/11 i prawdopodobnie wynika z blednego zalozenia, iz przyczyna porazki tkwila
w sfalszowaniu podpisu pozwanej na umowie najmu przez jej syna A. J. (1). Dlatego pozwana i jej syn w obecnym
procesie twierdzili, iz pisemna umowa z dnia 01-07-2009r nie obowigzuje, uwazajac blednie, iz dlatego nie mogli zadaé
od powoda zwrotu kosztoéw remontu lokalu po powodzi, wiec w tym procesie postanowili wykorzysta¢ ta okolicznoé¢ na
swoja korzysé. Z motywow uzasadnienie Sadu w sprawie I C 99/11 wynikajg natomiast wnioski wprost przeciwne, Sad
6w nie mial watpliwo$ci co do wazno$ci umowy najmu z dnia 01-07-2009r mimo jej podpisania przez pelnomocnika
pozwanej A. J. (2) jej nazwiskiem. Oczywistym jest, ze A. J. (1) byl upowazniony do zawarcia tej umowy co potwierdzala
pozwana zaréwno w sprawie I C 99/11 jak i niniejszej. To samo zeznawal A. J. (1). Pozwana, co wiecej, podkreslala
pelne zaufanie do syna potwierdzajac jego czynnosci (vide o$wiadczenie zlozone na rozprawie k-121 dolaczone jako
zalacznik protokotu). Dlatego tez stanowisko pozwanej widzacej w A. K. strone umowy nie moze sie ostaé. Stanowi ono
tylko probe obrony w tym procesie polegajaca na tworzeniu watpliwosci co stron umowy. Pozwani wykorzystuja przy
tym okoliczno$é, iz powdd wraz zong wystawiali dwa oddzielne rachunki na niewatpliwie jedno $wiadczenia z umowy.
Przyczyny tych zachowan powoda i zony zostaly przez nich szczegélowo wyjasnione, jako zwigzana z podatkiem VAT
od wynajmu, i dodatkowo wyjasnienia te zostaly potwierdzone zeznaniami urzednika skarbowego K. P., ktora jako
osoba obca i majaca wylacznie wiedze o charakterze stuzbowym jest osoba calkowicie wiarygodng. Pisma pracownikow
urzedu skarbowego kierowane do pozwanej i jej pelnomocnika réwniez potwierdzaja wersje powoda, dlatego zostala
ona podzielona przez sad orzekajacy.

Pozwana obciazal obowiazek wykazania spelnienia $wiadczenia pienieznego z umowy najmu w kwocie 1 300 zt
miesiecznie za okres do stycznia 2012r do maja2012r zgodnie z ogolna regula dowodowa z art. 6 k.c. Pozwana
obowigzkowi powyzszemu nie podolala. Jej twierdzenia potwierdzil swiadek A. J. (1), ktéremu sad odmowil
wiarygodno$ci poniewaz Swiadek jako pelnomocnik pozwanej twierdzil, iz czynsz w spornym okresie mial wreczyc
A. K., ktéra zawnioskowana przez niego jako $wiadek w sprawie miala to potwierdzi¢. Swiadek A. K. zdecydowanie
temu zaprzeczyla. Swiadek K. S. zeznal, iz wie od powoda o nie placeniu czynszu przez pozwang od grudnia 2011r.
co w $wietle wezwan do zaplaty wystawianych przez powoda czyni zeznania A. J. (1) niewiarygodnymi. Swiadek ten



oprocz ogdlnych stwierdzen, iz zaplacil czynsz do rak A. K. innych bardziej konkretnych okoliczno$ci tych czynno$ci
nie wskazal co uniemozliwia jakgkolwiek ich weryfikacje. Wersje powoda potwierdzajg tez podejmowane przez niego
na poczatku 2012 roku proby podwyzszenia czynszu, z ktérych powod sie jednak wycofal.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r. o sygn. akt. IVCK 57/02
o tresci ,Powszechnie przyjeta w obrocie gospodarczym forma pokwitowania jest zamieszczenie na fakturze klauzuli
"zaplacono gotowka" lub tylko "zaptacono". Sama adnotacja "gotéwka" nie wystarczy jednak do uznania faktury za
pokwitowanie. Taki zapis nie jest okreslony i rownie dobrze moze znaczyé, ze gotdwka "zostala zaptacona”, jak i ze
"jest nalezna" czy "pozostaje do zaplaty" Sad orzekajacy nie uznal rachunkéw i faktur za dowod spelnienia §wiadczenia
z uwagi na brak w ich tresci adnotacji ,zaptacono” przy czym fakturach za sporny okres adnotacja jest inna ,platne
przelewem”.

Roszczenie powoda o zaplate czynszu za okres od stycznia 2012r do maja 2012r jako oparte o tre§¢ umowy laczacej
strony podlegalo uwzglednieniu w caloéci tj. kwocie 6500 zl.

Powod opiera swoje o roszczenie wydanie lokalu o tre$é art. 675 k.c. zgodnie z ktérym po zakonczeniu umowy
najmu najemca jest zobowigzany zwrdci¢ przedmiot najmu wynajmujacemu. Umowa najmu zostala rozwigzana za 3
miesiecznym wypowiedzeniem w dniu (...) (...) ze skutkami na dzien 31.05.2012r i najemca B. J. zostala zobowigzana
do zwrécenia lokalu.

Wypowiedzenie umowy najmu zostalo oparte o § 3 umowy stron z uwagi, iz pozwana przez dwa pelne okresy nie
oplacala czynszu. Wypowiedzenie umowy przez R. J. zostalo dokonane zgodnie z prawem i zaistnienie przestanek
wypowiedzenia zostalo potwierdzone w powyzszym procesie. Pozwana nie oplacali bowiem czynszu doprowadzajac
do powstania zalegloSci w lacznej kwocie 2 600 zl. Tym samy powddztwo powoda jest zasadne w czeSci dotyczacej
eksmisji i zaplacenia zalegloSci czynszowych wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od 16 kazdego miesigca.

Nie wykonanie przez pozwana obowigzku zwrotu lokalu po rozwigzaniu umowy najmu tj. obowigzku przewidzianego
w art. 675 § 1 k.c. rodzi po jej stronie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec wynajmujacego za wyrzadzona
szkode (por. art. 471 i n. k.c.). W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., III CK 689/04, LEX nr 277067, SN
orzekl, ze: ,Niewykonanie przez najemce obowigzku terminowego zwrotu rzeczy najetej uprawnia wynajmujacego,
niebedgcego wlascicielem rzeczy, do zadania na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania obejmujacego korzy$c¢, jaka
moglby otrzymaé, gdyby zwrocono mu rzecz w terminie, jezeli po ustaniu stosunku najmu byl on uprawniony
do dysponowania rzecza w spos6b umozliwiajacy osiagniecie wskazywanej korzysci”. Powod przy tym wykazal
dokumentem prywatnym jakim jest wstepna umowa najmu z dnia 11-04-2012r jak korespondujacymi z nig
zeznaniami §wiadka K. S. nie tylko, ze na skutek niezwrécenia mu przedmiotu najmu w terminie poniost okreslony
uszczerbek w swoim majatku ale takze wysoko$¢ tego uszczerbku w postaci utraconych korzysci w kwocie 2000 zl
miesiecznie. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci aby odméwi¢ wiarygodnoéci w/w dowodom nie wskazala ich rowniez
pozwana. Zasadnym tym samym jest réwniez roszczenie odszkodowawcze w kwocie 12 000 zl za tj. po 2 000 z}
miesiecznie za okres od czerwca 2012r do listopada 2012r wlacznie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., albowiem pozwana przegrala proces, a zatem powinna
zwroci¢ pozwanemu oplate sadowa od pozwu w kwocie 1125 z} plus koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2417 z}, stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplaty
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w tym 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, liczonej 1acznie od calej
wskazanej przez powoda wartosci przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w wyroku.



