Sygn. akt I C 1249/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska- Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r.

wZ.

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko K. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. F. na rzecz powo6dki E. R. kwote 38327,98 zl (trzydziesci osiem tysiecy trzysta dwadzie$cia
siedem zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 31.023,56 z od dnia 20 grudnia 2012 r. do dni zaplaty,

- od kwoty 2750 zt od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4554,42 zt od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

oddalajac dalej idace powodztwo;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5916,27 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 227 zt tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu;

4. nakazuje powbddce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 511 zl tytulem
brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1249/12

UZASADNIENIE

Powodka E. R. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego K. F. kwoty 31.023,56 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powo6dztwa tj. od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powddka przytoczyla, ze zawarla z pozwanym w dniu 26 kwietnia 2012 r. umowe o roboty
budowlane, obejmujace wybudowanie budynku mieszkalnego, jednorodzinnego typu (...) w B. za wynagrodzeniem
55000 zl netto. Prace przez pozwanego mialy by¢ wykonane terminowo, bez usterek i etapami, ich rozpoczecie
mialo nastapi¢ w dniu 4 maja 2011 r., a zakoniczenie 30 wrzeSnia 2011 r., przy czym prace te zostaly podzielone na



etapy okreslone szczeg6lowo w aneksie nr (...) do umowy wiazacej strony i kazdy z etapéw miat by¢ protokolarnie
odbierany, po czym miala nastepowaé wyplata przez powddke umowionego wynagrodzenia za poszczeg6lny etap
prac, jednakze pozwany nie wykonat objetych umowa stron prac budowlanych, gdyz przez okres dwoch miesiecy nie
wykonywal na budowie zadnych prac. 16 wrze$nia 2011 r. zostal dokonany drugi czesciowy protokolarny odbior prac,
przy czym obejmowal on wady, ktére winny by¢ usuniete przez wykonawce do dnia 30 wrze$nia 2011 r., jednocze$nie
powddka zaplacila za prace stanowigce II etap budowy. Powddka trzykrotnie wzywala pozwanego do usuniecia wad
w pracach przez niego wykonanych, zastrzegajac, ze po bezskutecznym uplywie terminu na ich poprawienie zleci ich
wykonanie innej firmie na koszt pozwanego. Pozwany nie przystepowal do usuwania wad, a w pismach kierowanych
do powodki zwracat sie o udostepnienie budowy w celu ich usuniecia, ostatecznie powbdka zlecila usuniecie tych wad
i wykonanie pozostatych prac innej firmie. Dalej E. R. przytoczyla, ze otrzymala od K. F. pismo z 16 listopada 2011
r. zZawierajace jego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 26 kwietnia 2011 r., ktdre jej zdaniem jako wadliwe
bylo nieskuteczne. Wobec powyzszego powddka wyjasnila, iz domaga sie od pozwanego kwoty 893,60 zt wobec
koniecznos$ci ponownego zakupu materialéw, ktore pozwany zabezpieczyl i nie zwrdcil, kwoty 2429,96 z} tytutem
kosztow usuniecia wad w pracach wykonanych przez pozwanego oraz kwoty 27700 zl tytulem kosztow robocizny prac
wykonanych przez inng firme, wobec zaprzestania robot przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k 115-120) pozwany K. F. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Zarzucil, ze w trakcie wykonywania prac objetych umowa z dnia 26 kwietnia 2011 r. doszlo do por6znienia sie stron,
ktdrego przyczyna jego zdaniem bylo nieudostepnienie przez powodke medidéw na placu budowy, uniemozliwiajace
kontynuacje wykonywania rob6t budowlanych oraz usuniecia wad, az do niemozliwoSci sporzadzenia protokotu
odbioru robo6t oraz niedostarczenie przez powddke materialow mimo jego monitow. Wskazal, ze powddka wzywata
go do usuniecia wadliwie wykonanych prac zwiazanych z niesymetrycznie wykonanymi Scianami ryzalitu, zbyt nisko
posadowionej wyczystki, w zwigzku z czym zwrocil sie on do niej o udostepnienie placu budowy wraz z mediami,
ale ta w odpowiedzi powiadomila go jedynie, ze zostanie zawiadomiony o protokolarnym odbiorze robét. W dniu 7
listopada 2011 r. z uwagi na zatrudnienie przez powddke innej firmy do wykonania robét, ponownie zwrocil sie do
niej o sporzadzenie protokotu i rozliczenie wykonanych prac, a nastepnie pismem z 16 listopada 2011 r. odstapit od
umowy z uwagi na nieudostepnienie mu przez powddke placu budowy, brak dostepu do mediéw oraz wykonywanie
rob6t dachu przez inng firme oraz wystawil dwie faktury samodzielnie okreslajac zakres wykonanych przez niego
prac w specyfikacji do faktury. Powodka odméwila zaplaty, podajac, ze obciazy go kosztami zakupu materialow, a
ktore to zadanie jego zdaniem bylo niezasadne, gdyz materialy byly w kazdej chwili mozliwe do odebrania, o czym
powddka zostala poinformowana, w zwiazku z czym odmoéwil za ich zaplate oraz wezwal ja do zaplaty za wykonane
prace budowlane, oraz do zaplaty kary umownej zgodnie z §8 ust.2a umowy, podnoszac, ze poza pierwszymi dwoma
etapami wykonal niemal caly etap stanu surowego otwartego- przygotowanie do wiezby dachowej, za ktore to prace
wystawil fakture nr (...). Ponadto wykonatl kanalizacje sanitarna w budynku za kwote 500 zl, instalacje deszczowg z
podlgczeniem do studzienki za kwote 600 zt oraz montaz bednarki za kwote 150 zl, objete faktura nr (...).W zakresie
natomiast wad pozwany wyjasénil, ze poprawil wykusz, poprzez wyréwnanie otworéw okiennych o kilka centymetrow,
natomiast posadowienie wyczystki komina i wlotu do pieca w kottowni byly wykonane na wysoko$ci wskazanej
przez powodke. Dalej pozwany podnidsl, ze powddka bezpodstawnie chce wzbogacié sie jego kosztem, gdyz nie byta
ona uprawniona zleca¢ wykonania zastepczego prac objety umowa wiazaca stron, a nadto ich warto$¢ nie powinna
przedstawia¢ kwoty wiekszej jak ta umdéwiona pomiedzy stronami. Z ostroznos$ci procesowej K. F. podniost zarzut
potracenia kwoty 26713,80 zl uzasadniajac to faktem, iz zgodnie z umowa za wykonanie dziela powodka winna mu
zaplaci¢ 59400 z} brutto, a kwota do potracenia stanowi réznice pomiedzy wartoScia robo6t okreslonych w umowie
(59400 z1) a kwota zaplacona przez powodke (23490 z) i kwotg wynikajacg z faktury (...) dochodzonej w odrebnym
postepowaniu (9196,20 z}).

Pismem procesowym z 23 stycznia 2013 r. (k 136-143) powddka E. R. podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie
wniosta dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2750 zl tytulem kary umownej wynikajacej
z §8 pkt 1 ¢ umowy w wysokosci 5% wynagrodzenia netto wobec odstgpienia od wykonania przedmiotu umowy



z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako wykonawca. E. R. podniosla, ze pozwany naruszyl
postanowienia umowy z dnia 26 kwietnia 2011 r. co do terminu zakoniczenia prac (30 wrze$nia 2011 r.), ignorowat
podejmowane przez nia pisemne prosby przystapienia do kontynuowania prac, a ponadto nie wykonywal prac
zgodnie z umowa, nie zglaszal powddce w wymaganych terminach jakiego materialu budowlanego potrzebuje, nie
zapewnial niezbednego sprzetu budowlanego, odmowil dwukrotnie podpisania protokotu odbioru prac, a ponadto nie
usunal wad w wykonanych przez siebie pracach. Powddka zaprzeczyla jakoby pomiedzy stronami umowy doszlo do
jakiegokolwiek pordznienia, ona zadata od pozwanego jedynie nalezytego wykonania umowy, jednakze on odstapit
od wykonania przedmiotu zlecenia z przyczyn lezacych po jego wylacznej stronie, a nieznanych powodce, albowiem
pozwany i jego pracownicy mieli nieograniczony dostep do budowy, ktéra byla nieogrodzona oraz do mediow, w
postaci przytacza wodnego oraz elektroenergetyczne zabezpieczonego kldédka do ktorej klucz posiadal pozwany, badz
jego pracownicy, przy czym uprzednio przed zabezpieczeniem tego przylacza wykorzystanie pradu bylo z agregatu lub
tez z zyczliwo$ci sasiedzkiej J. S.. Nadto powddka podniosla, ze zaplacila na rzecz pozwanego wiecej anizeli wynikaloby
z umowy i prac przez niego wykonanych, a dodatkowo zakwestionowala skutecznoé¢ zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu, wobec kwestionowania jego roszczenia majacego byé potraconym, a dochodzonym w
sprawie sygn. akt I C 956/12.

Pozwany K. F. w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo (k 170-171) wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, podnoszac, ze to on jako wykonawca odstapil od umowy z winy powddki, z powodu braku
wspolpracy przy wykonywaniu dziela, skladajac w tym przedmiocie o§wiadczenia i argumentujac go utrudnieniami
w postaci dostepu do energii, brakiem materialow budowlanych skutkujacymi opéznieniami w realizacji umowy oraz
faktem, ze roboty budowlane w postaci montazu dachu byly wykonywane przez inny podmiot.

W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2014 r. (k 357) powodka E. R. w oparciu o opinie bieglego szacujaca kosztowa
warto$¢ robot budowlanych obejmujacych usuniecie rob6t wadliwie wykonanych przez pozwanego rozszerzyla
zadanie pozwu o kwote 14761,61 zl.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 r. (k 471-472) pozwany podnioésl, ze zadanie powodki w zakresie usuniecia wad
tarasu nalezy uzna¢ za przedwczesne, gdyz powddka przed procesem nie wzywala go o naprawe tych wad, jak réwniez
zadanie pozwu nie obejmowalo naprawy tarasu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2011 r. pozwany K. F. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
PPUH Uslugi (...) zawarl z pozwang E. R. umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego prac budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynku mieszkalnego jednorodzinnego typu (...)
na dzialce gruntu nr (...) polozonej w B. wedlug zakresu prac okreSlonym w zalaczniku nr 1 do umowy zgodnie
z otrzymang dokumentacjg techniczng, zalacznikiem nr 1 do umowy, zasadami wiedzy technicznej, warunkami
technicznymi wykonania robdt i normami oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Pozwany zobowiazal sie
zapewni¢ wlasny w pelni wykwalifikowany personel wykonawczy, sprzet i inne urzadzenia oraz wszelkie przedmioty
niezbedne do realizacji zlecenia. Strony za wykonanie prac ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do umowy za robocizne, uzyty sprzet i narzedzia konieczne do wykonania rob6t. Do kwoty
ustalonego wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT. Zgodnie z §3 umowy rozliczanie mialo nastepowaé
po dokonaniu odbioru kazdego etapu, stwierdzonego protokolem odbioru podpisanym przez zamawiajacego w
ciggu 14 dni. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na 4 maja 2011 r., a ich zakonczenia na 30 wrzesSnia 2011 r.
Powodka zobowigzala sie dostarczaé we wlasnym zakresie materialy na podstawie zamowienia wykonawcy zgodnie z
zalozeniami projektu, ale nie wezeSniej niz dwa tygodnie od zlozenia zamowienia. W §8 ust.1c umowy strony ustalily,
ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za odstgpienie od wykonania przedmiotu zlecenia z przyczyn,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi wykonawca w wysokosci 5 % wynagrodzenia netto. Zgodnie z zalacznikiem nr 1
do umowy wynagrodzenie netto wynosilo 55000 zl, obejmowalo 3 etapy: stan zero z wynagrodzeniem 10400 zl;
stan surowy otwarty obejmujacy $ciany no$ne zewnetrzne i wewnetrzne, $cianki dzialowe, tarasy na gruncie wraz
ze schodami, komin z gotowych elementéw, kanaly wentylacyjne, montaz nadprozy L 19, shupy zelbetowe, schody



zelbetowe, balkony, strop zelbetowy z szalowaniem i winiec pod murlate- z wynagrodzeniem 24200 zl oraz dach z
wynagrodzeniem 20400 zl. Rozliczenia platno$ci mialy nastepowaé¢ w terminie 7 dni od zakoniczenia dane etapu:
za stan zero- 10400 zl, za stan surowy otwarty do wylania stropu nad parterem 12000 zl, stan surowy otwarty do
przygotowania wiezby dachowej 12200 zl, dach- wykonanie wiezby-8400 zt i rozliczenie konicowe dachu- 12000 zl.

(dowod: umowa z 26.04.2011 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k 41-46; projekt architektoniczno- budowlany).

Pozwany K. F. przystapil do wykonania roboét zgodnie z umowa. Wykonal dwa etapy, co do ktorych miat sie rozliczy¢
z powddka, tj. stan zero oraz stan surowy otwarty do wylania stropu nad parterem. Przedmiotowe prace budowlane
zostaly odebrane protokolem czeSciowym nr (...) z 22 lipca 2011 r., na kwote 10400 z} netto oraz protokolem nr
(...) z 16.09.2011 r. na kwote 12000 zl netto, przy czym pozwany zobowiazal sie usuna¢ do 30.09.2011 r. wady
stwierdzone protokolem z 16.09.2011 r., a polegajace na wykonaniu cze$ci budynku nadziemia do stropu niedbale z
licznymi ubytkami, niesymetrycznym wykonaniu wykuszu i niezachowaniu wymiaréw otworéw okiennych. Za prace
te pozwany wystawil faktury nr (...) na kwote 11232 zl, ktéra zostala uregulowana przez powddke w caloSci. Z faktury
nr (...) na kwote 12960 zl powddka zaplacila pozwanemu kwote 12258 zl.

(bezsporne).

W poczatkowym etapie budowy z uwagi na brak przylacza strony uzgodnily, ze prad na potrzeby budowy dostarczany
bedzie z agregatu pradotworczego pozwanego, a powodka bedzie mu zwracaé koszty zakupu paliwa do agregatu na
podstawie przedstawianych jej przez pozwanego paragon6éw. Od 8 sierpnia 2011 r. za zgoda W. K. dla potrzeb budowy
powddka przylaczyla sie do przylacza W. K.. Powodka udostepnila pracownikom pozwanego klucz do skrzynki,
aby mogli korzysta¢ z pradu. Klucz do tej skrzynki zostal zagubiony przez pracownikdéw pozwanego. Dla potrzeb
potozenia stropu nad parterem z uwagi na zbyt maly amperaz zasilania, ktérym dysponowala powodka jednorazowo
skorzystala ona z zasilania w energie elektryczna J. S.. Od polowy sierpnia 2011 r. budowa miala zasilanie w prad. Na
zamoOwienia wykonawcy zglaszane ,, z dnia na dzien” powodka dostarczata niezbedne dla potrzeb budowy materialy
budowlane. Pomimo monitow ze strony powddki dotyczacych trudnoéci z zakupem materialow budowlanych pozwany
nie wywigzywal sie z przewidzianego w umowie obowiazku zglaszania zamo6wiei na materialy z dwutygodniowym
wyprzedzeniem. E. R. we wlasnym zakresie zorganizowala dZwig do polozenia stropu nad parterem. Za ustuge
skorzystania z pracy dzwigu, ktorej koszt wynidst 650 zl netto, 702 zl brutto, powodka zaplacila z wlasnych srodkow,
potracajac przedmiotowa nalezno$¢ z wystawionej przez pozwanego faktury (...) i dokonujac ptatnosci za te fakture
pomniejszona o koszty wynajecia przez nig dzwigu. Powodka proponowala pozwanemu rozliczenie kosztéw wynajecia
dzwigu na podstawie faktury, pozwany jednak nie chcial faktury za te usluge.

(dowdd: zeznania $wiadka T. S. k 181; zeznania Swiadka M. B. k 181 verte — 182,zeznania $wiadka E. A. k 182 verte,
zeznania $wiadka H. H. k 182 verte, zeznania $§wiadka R. K. k 175-177 verte; zeznania $wiadka J. S. k 177 verte-178;
zeznania $wiadka A. R. k 236-237; zeznania $§wiadka S. R. k 179 verte-180 verte; zeznania $wiadka W. K. k 180
verte-181, zeznania Swiadka A. B. k 173 verte-175; zeznania pozwanego K. F. k 240 verte-242; zeznania powo6dki E.
R. k 238 verte-240; akta IC 956/12 Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu, faktura nr (...) z 16.09.2011 r. k 124; pismo T. z
18.03.2011 r. k 57; faktura z 26.04.2011 r. wraz z potwierdzeniem przelewu k 58-59; asygnata z 13.06.2011 1. k 60;
o$wiadczenie W. i M. K. z 8.08.2011 1. k 61; pismo T. z 14.04.2011 r. wraz z umowa o przylaczenie z 14.04.2011 1. k
62-66; pismo T. z 9.05.2011 r. wraz z umowa z 9.05.2011 r. k 67-70; faktura z 9.05.2011 r. wraz z potwierdzeniem
przelewu k 71; pismo T. z 31.05.2012 r. wraz z protokolem odbioru k 72-73, potwierdzenie odeslania przez E. R. oraz
odbioru przez T. protokotu odbioru k 74, umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 3 lipca 2012 r. k 75-78, paragony
za paliwo do agregatu k 79).

Podczas odbioru czeSciowego stanu surowego otwartego w dniu 16 wrzesnia 2011 r. kierownik budowy stwierdzil
wady prac budowlanych wykonanych przez pozwanego obejmujace niedbale wykonanie z licznymi ubytkami czeSci
nadziemia budynku do stropu, niesymetryczne wykonanie wykuszu, niezachowanie wymiaréw otworéw okiennych.
Pozwany zobowiazal sie je usuna¢ w terminie do 30.09.2011 .



(dowdd: protokdt czesciowy odbioru nr (...) k 48).

Po przedmiotowym odbiorze cze$ciowym pozwany zaprzestal wykonywania dalszych prac na budowie powddki. 20
wrzesnia 2011 r. do montazu konstrukeji stalowej wiezby dachowej na zlecenia E. R. przystapila firma (...) sp.
z 0.0. w B.. Za montaz konstrukeji stalowej dachu powddka zaplacita kwote 9000 zl netto + VAT, tj. 11070 zL
Na polecenie powddki kierownik budowy A. B. 22.09.2011 r. ponaglil wykonawce do przystapienia do wykonania
wiezby dachowej, dokonujac stosownego wpisu w dzienniku budowy. Pismem z 24 paZzdziernika 2011 r., doreczonym
pozwanemu 26.10.2011 r., powodka wezwala go do podjecia wykonania rob6t objetych umowa z uwagi na zblizajacy
sie okres zimowy- w terminie 7 dni oraz pismem z 20.10.2011 r., doreczonym pozwanemu 26.10.2011 1., powddka
wezwala go do usuniecia wad rob6t budowlanych w zakresie wykonania niezgodnie z projektem ryzalitu, wykonanych
niezgodnie z zasadami budowlanymi ciggéw kominowych- zbyt nisko posadowionej wyczystki w salonie i wlotu
do pieca w kotlowni- w terminie 7 dni zastrzegajac prawo do odstgpienia od umowy i wykonania dziela wraz z
poprawkami na jego rachunek. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze prace zostaly wstrzymane z uwagi
na brak wspolpracy powddki i niedostarczenie przez nig materialtdbw budowalnych oraz wezwat ja do udostepnienia
placu budowy i polubownego rozwigzania umowy, nadto wezwal ja do rozliczenia wykonanych przez niego prac.
Pismem z 31.10.2011 r. powddka poinformowala go o swobodnym dostepie do placu budowy z mediami, braku zgody
na polubowne rozwigzanie umowy oraz o mozliwo$ci rozliczenia po protokolarnym odbiorze wykonanych prac. Z
uwagi na to, ze pozwany nie usunal przedmiotowych wad i nie przystapil do wykonania pozostatych objetych umowa
rob6t budowlanych 7 listopada 2011 r. powddka zlecila wykonanie prac zwiazanych z wiezba dachowa firmie (...). Za
powyzsze powddka zaplacila S. M. 27700 zl. Ponadto zlecila mu wykonanie prac poprawkowych, za ktore zaplacila
kwote 2500 zl. Pismem z 7.11.2011 r. pozwany wezwal E. R. do zaplaty kwoty 650 zt wynikajacej z faktury nr (...) z
16.09.2011 r. Z uwagi na powyzsze pismem z 16 listopada 2011 r. K. F. powolujac sie na §12 umowy stron i art.640
ke o$wiadczyt powddce, ze odstepuje od umowy z uwagi na uniemozliwienie mu realizacji umowy- brak dostepu
do energii elektrycznej i materialow budowlanych oraz podjecie prac zwiazanych z montazem dachu 7.11.2011 r.
przez inng firme. W lipcu- sierpniu 2012 r. powodka zlecila R. F. wykonanie pozostalych prac zwigzanych ze stanem
surowym otwartym- $cianek dzialowych.

(dowod: dziennik budowy k 80-90; protokdt odbioru konicowego konstrukeji stalowej dachu z 10.10.2011 r. k 91;
faktura z 11.10.2011 r. wraz z potwierdzeniami przelewu k 92-93; pismo pozwanej z 24.10.2011 r. z adnotacja o
doreczeniu k 21 akt IC 956 /12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu; pismo pozwanej z 20.10.2011 r. wraz z adnotacja o
doreczeniu k 22 akt IC 956 /12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu; pismo powoda z 26.10.2011 r. k 23 akt IC 956 /12
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu; pismo pozwanej z 31.10.2011 r. wraz z potwierdzeniami odbioru i nadania k 94-95;
T. S. k 181; zeznania $wiadka R. K. k 175-177 verte; zeznania $wiadka J. S. k 177 verte-178; zeznania Swiadka J. Z. k
178, zeznania Swiadka D. K. k 178 verte-179, zeznania $wiadka R. F. k 237, zeznania Swiadka S. M. k 237 verte-238,
zeznania $wiadka A. R. k 236-237; zeznania $§wiadka S. R. k 179 verte-180 verte; zeznania Swiadka zeznania Swiadka A.
B. k 173 verte-175; zeznania pozwanego K. F. k 240 verte-242; zeznania pow6dki E. R. k 238 verte-240; dokumentacja
fotograficzna k 107-112; pismo pozwanego z 16.11.2011 r. k 102; pismo pozwanego z7.11.2011 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k 97, k 209 i 240 akt sprawy IC 956/12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu; pokwitowania S. M. k 100; kosztorys
wraz z pokwitowaniem S. M. k 98-99, faktura z 26.11.2011 1. k 101).

Po zloZeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwany K. F. wystawil fakture nr (...) z 16.11.2011 r. na kwote
brutto 9196,20 zl z terminem platnosci do 23 listopada 2011 r., obejmujaca wynagrodzenie za wykonane przez niego,
a nie rozliczone prace z zakresu stanu surowego otwartego zgodnie z przedlozona przez niego specyfikacja oraz
fakture nr (...) z 16.11.2011 r. na kwote 1350 zl brutto z terminem platnosci do 23.11.2011 r. za nieobjete umowa
stron prace dodatkowe, przedkladajac ich wykaz obejmujacy: montaz bednarki, wykonanie instalacji kanalizacji
sanitarnej wewnetrznej i wykonanie instalacji deszczowej. Powyzsze dokumenty doreczono powodce 18.11.2011 1., a
w odpowiedzi pismem z dnia 28 listopada 2011 r. powodka poinformowala pozwanego, iz nie akceptuje doreczonych
jej faktur oraz ponownie wezwala go o wydanie materialdw mu powierzonych, a niezbednych do wykonywania
prac budowlanych zastrzegajac, ze ich niewydanie skutkowaé bedzie zakupem nowych materialéw i obciazeniem
pozwanego kosztami ich zakupu. Natomiast pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. powodka poinformowala pozwanego,



Ze to on swoim postepowaniem przyczynil sie do powstania zaistnialego problemu i na mocy art. 636 ke ponosi z tego
tytulu konsekwencje.

(dowod: faktura nr (...) wraz ze specyfikacja sporzadzong przez powoda k 103, 105; faktura nr (...) wraz z wykazem
prac k 104,106; potwierdzenie odbioru k 20 akt sprawy IC 956/12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu, , pismo powddki z
dnia 28.11.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k 150, pismo powddki z dnia 5.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k 151-152, pismo pozwanego z 21.05.2012 1. k 11 akt sprawy IC 956/12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu).

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 28594 zl w terminie
3 dni z tytulu kwoty 893,60 zl ponownego zakupu materialéw oraz kwoty 27700 zl kosztu usuniecia wad w
wykonanych przez pozwanego pracach oraz kosztu robocizny prac wykonanych przez inna firme wobec zaprzestania
ich wykonywania przez K. F.. Pismem z 21 maja 2012 r. K. F. wezwal powodke do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
faktur nr (...)- co do kwoty 650 zl, z faktury (...) oraz kwoty 2750 zl tytulem kary umownej zgodnie z §8 ust. 2a umowy-
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

(dowod: pismo powddki z dnia 11.05.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k 145-148, pismo pozwanego z 21.05.2012
r. k 11 akt sprawy I C 956/12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu).

Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn. akt I C 956/12 z powodztwa K. F. przeciwko E. R. o zaplate kwoty 13998,20
z} prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote 1790 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oddalajac dalej idace powddztwo. Roszczenie K. F. obejmowalo
nalezno$¢ z tytulu kary umownej w kwocie 2750 zl oraz z tytulu wystawionych przez niego faktur nr (...), tj. kwote 702
zl potracong przez powodke z faktury (...), kwote 9196,20 zl z faktury (...) za wykonane prace stanu surowego otwartego
z przygotowaniem do wiezby dachowej, oraz kwote 1350 z} objeta fakturg (...) z tytulu wykonanych przez niego prac
dodatkowych. Jednakze Sad w przytoczonej sprawie jego zadania w zakresie kwot 702 zli 2750 zl uznal za bezzasadne,
rowniez zadanie w zakresie kwoty 1350 zt za roboty dodatkowe nie zostalo uwzglednione jako nieudowodnione,
natomiast jego zadanie co do kwoty 9196,20 zl objete faktura (...) zostalo uwzglednione jedynie w czeéci na skutek
jego pomniejszenia o 1380,35 zl tj. warto$é rob6t niewykonanych, a ujetych w fakturze, jak rowniez pomniejszenia o
6025,31 zH tj. 0 koszt usuniecia istotnych wad robét wykonanych przez powoda, a zwigzanych z wadliwym wykonaniem
ryzalitu i schodow zelbetonowych.

(dowod: wyrok z 7 marca 2014 r. z uzasadnieniem oraz opinia bieglego K. L. w aktach sygn. I C 956/12 Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu).

Pozwany K. F. nie wykonal calo$ci prac budowlanych objetych umowa z dnia 26 kwietnia 2011 r. oraz zalacznikiem
nr 1 wigzaca go z powddka E. R., gdyz nie wykonal 14,9 mb fundametéw, 2 stupéw fundamentowych, 96,20

m? écianek dzialowych, 2,10 m® tarasu na gruncie, 10,7 mb komina, 12,7 mb kanaléw wentylacyjnych, 2 stupow

zelbetowych, 8,68 m” balkonéw, wiezby dachowej, dodatku do lukarny, rynien, pokrycia dachu dachéwka zakltadkowa,
montazu okien dachowych, montazu wlazu dachowego, montazu piorunochronéw. K. F. roboty budowlane stanu
surowego domku jednorodzinnego powodki E. R. wykonat z bledami wykonawczymi, a dotyczyly one wykonania
écian zewnetrznych w iloéci 193 m®, nadprozy okiennych w ilo$ci 26 miejsc, stupéw zelbetowych w iloéci 2 sztuk,
taraséw na gruncie w iloéci 23,9 m?, wiencéow zelbetowych w iloéci 72,6 mb, schodéw wewnetrznych w iloéci 16
sztuk. Przyczyny powstania powyzszych bledéw sa zlozone, jedna z gléwnych przyczyn jest nietechnologiczno$c
wykonywanych robot, wynikajaca z niskiego poziomu wiedzy technicznej, a nadto brak odpowiedniego nadzoru
na budowie skutkujgcego, ze roboty te zostaly wykonane niestarannie, niedbale i niezgodnie z wiedza techniczna.
Wady w zakresie $cian zewnetrznych polegaja, po pierwsze: na braku nalezytego wigzania elementéw murowych,
gdyz w wielu miejsca Sciana murowana przez pozwanego posiada spoiny pionowe z przesunieciem w warstwach o
zaledwie 2 cm, w sytuacji kiedy elementy murowe nalezy wiaza¢ w kolejnych warstwach tak, aby mur zachowywal
sie jak jeden element konstrukeyjny i w celu nalezytego wigzania, elementy murowe powinny zachodzi¢ na siebie
na dlugos$ci nie mniejszej niz 0,4 wysokos$ci elementu lub 40 mm (miarodajna jest warto$¢ wieksza), a minimalne



odlegloSci pomiedzy spoinami pionowymi w murze powinny wynosi¢ 10 cm, po drugie natomiast na niewlasciwym
wykonaniu spoin poziomych i pionowych, gdyz w wielu obszarach wystepuja niewypelione spoiny i stwierdzona
grubo$¢ spoin poziomych wynosi 20 mm, a pionowych 47 mm, albowiem grubo§¢ spoin poziomych (wspornych) i
pionowych wykonywanych z uzyciem zapraw do spoin cienkich powinna by¢ nie mniejsza niZ 0,5 mm i nie wieksza
niz 3 mm, po trzecie na nie zachowaniu wlaSciwego polaczenia Scian wzajemnie prostopadlych, albowiem naroza
wewnetrzne Scian nie posiadaja wigzan wzajemnych wykonanych na elementach murowych, a $ciany wzajemnie
prostopadle nalezy laczy¢ ze soba w sposdb zapewniajacy przekazanie z jednej §ciany na druga obcigzen pionowych i
poziomych oraz po ostatnie: na nie zachowaniu liniowoSci §cian murowych, szczeg6lne odksztalcenia od plaszczyzny
wystepuja na wykuszu okiennym jak rowniez w obszarach nadprozy otworowych okiennych i drzwiowych, odchylki
wynosza 30 mm, a dopuszczalne maks. Odchytki wykonania muru nie powinny przekraczaé w pionie 20 mm na
wysokoSci kondygnacji. Natomiast wady w zakresie nadprozy okiennych polegaja na wykonaniu ich nienalezycie,
albowiem w wyniku demontowania belek nadprozowych i ich ponownego montowania na wyzszej wysoko$ci
zapewniajgcej miejsce na kasete z roleta w efekcie zamoéwienia przez powddke stolarki okiennej z roletami, odmiennej
tej przewidzianej w projekcie pozwany miejsce po wykuciu belek uzupeknil cegla bez przewiazan, w sytuacji kiedy
wskazane bylo uzyskanie wigzan przez laczniki metalowe lub zbrojenie przechodzace w kazda spoine cegly w
sposob zapewniajacy polaczenie z elementami w musze. W odniesieniu do stupéw zZelbetowych wady polegaja na
znieksztalceniu glowicy stupa w czeSci podpierajacej ptyte balkonu, deformacja polega na zmniejszeniu przekroju
po odwodzie stupa w czeSci podpierajacej plyte balkonu i braku liniowoSci w pionie, pomiar pionowosci z terenu
na lacie 2 m wykazal odchyl 10 mm, przy glowicy stwierdzone wartoSci sa duzo wieksze, dopuszczalne odchyly
wynosza 4 mm. Deformacja spowodowana jest niewlasciwe i niestarannie przygotowanym szalunkiem stupa, co
skutkuje powstaniem tzw. ,rakéw” tj. niejednolitej powierzchni slupa, wynikajacej z niedowibrowania mieszanki
betonowej w trakcie betonowania i jej ukladania. Tarasy na gruncie posiadaja wady w postaci niedopuszczalnych
odchylen wynoszacych 12 mm, dopuszczalne odchylenia wynosza do 5 mm, ponadto taras od frontu zostal wykonany
niewlaéciwie w dwoch etapach, do wezesniej wylanej plyty zostal dobetonowany odcinek wynoszacy 13,5 cm. Wady
wienca $cian zewnetrznych wynikaja z braku cigglosci wiencéw obwodowych w poziomie stropu nad parterem, przy
czym w budynkach ze §cianami murowymi wienice zelbetowe musza obiegaé w poziomie stropu wszystkie $ciany
konstrukeyjne budynku, dodatkowo wady te polegaja na nie pokryciu betonem zbrojenia podluznego wiencow,
nie otuleniu pretow zbrojeniowych, istnieniu wybroczyn stwardnialego betonu Swiadczace o Zle przygotowanym
deskowaniu i wsparciu deskowania oraz niejednorodnej powierzchni wiefica wynikajacej z niewlasciwego wibrowania
mieszanki betonowej. W zakresie schodéw wewnetrznych wady polegaja na braku jednakowej wysoko$ci stopni
schodowych w biegu schodowym. Wszystkie powyzej wymienione wady maja charakter istotny, wszystkie mozna
usungé, poza istotnymi wadami Scian zewnetrznych, ktérych juz nie da sie usunaé. Warto$é robét budowlanych
obejmujaca usuniecie rob6t wadliwie wykonanych przez pozwanego K. F. na bazie usrednionych cen na poziomie IV
kwartalu 2013 r. w oparciu o Katalogi Nakladéw Rzeczowych na podstawie skladnikéw cenotwoérezych stanowiacych
Srednie skladniki okreslone dla rejonu (...) poza stolica wojewddztwa oraz ceny pracy i najmu sprzetu budowlanego
przyjete na podstawie opracowania S. wydanego przez Os$rodek (...) Sp. z o.0. stanowi kwote 41776,31 zl netto
i po powiekszeniu o 8% podatek Vat 45118,41 zl., w tym kwota 6834,54 zt (z Vat 7381,30 zl) obejmujac koszt
usuniecia wad w zakresie wykusza okiennego, wewnetrznych schodéw zelbetowych i wyczystki komina dymowego.
Przy czym proces naprawczy powierzchni, konstrukeji betonowych wymaga uzycia $rodkow speliajacych najwyzsze
wymogi dotyczace trwalo$ci, z systemem zabezpieczenia antykorozyjnego CD 30 i systemem uzupehienia powtok,
ochronnym i zabezpieczajacym o nazwie C. (...), a konieczno$¢ zastosowania systemu naprawczego powierzchni
betonu i zelbetonu C. dyktowane jest wadami wykonawczymi budowy powddki i konieczno$cig wykonania ich napraw,
przy czym poréwnywalne wlasnoSci naprawcze konstrukeji betonowych posiada system SIKA, STO i S., jednakze sa
drozsze od systemu C., Atlas nie posiada systemu naprawczego konstrukeji zelbetowych.

(dowod: opinie pisemne oraz ustne bieglego D. M. k 282-342, 366-383, 384 verte-386, 412-442, 443 verte-444,
464-470, 471-472, karty charakterystyki materialowej k 460-463; dziennik budowy k 80-99; dokumentacja
fotograficzna k 107-112).



Koszt usuniecia wad robo6t budowlanych z pominieciem kosztéw naprawy objetych prawomocnym wyrokiem Sadu
rejonowego w Zgorzelcu z 7 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 956/12, tj. naprawy wykuszu, schodow
wewnetrznych, wyczystki i rusztowan na bazie uSrednionych cen na poziomie IV kwartalu 2013 r. w oparciu o Katalogi
Nakladéw Rzeczowych na podstawie skladnikéw cenotworezych stanowigcych $rednie skladniki okre$lone dla rejonu
(...) poza stolica wojewodztwa oraz ceny pracy i najmu sprzetu budowlanego przyjete na podstawie opracowania S.
wydanego przez O$rodek (...) Sp. z 0.0. wynosi 32942,57 zl, a po powiekszeniu o nalezny 8% podatek Vat 35577,98 zl.

(dowdd: opinia uzupelniajaca biglej D. M. k 428-442, 443 verte-444, 464-470, 471-472)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie
do wykonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci oraz do odebrania obiektu i do zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Zgodnie z art.65681 ke do skutkow wykonywania przez wykonawce rob6ot w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umow3, do rekojmi za wady wykonanego obiektu , jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia
od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy umowy o dzielo. W przeciwienstwie
do umowy zlecenia jest ona umowa rezultatu, nie za§ umowa starannego dzialania. Kwestiami specyficznymi
rozrézniajagcymi umowe o dzielo od umowy o roboty budowlane jest ocena realizacji inwestycji na podstawie umowy
o roboty budowlane stosownie do wymogdéw prawa budowlanego oraz szczeg6lna posta¢ wspdldzialania inwestora
z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w obowiazkach
inwestora w zakresie dostarczenia projektu i przekazania terenu budowy, ktore to kwestie przy umowie o dzielo
nie wystepuja, a umowy o roboty budowlane dotycza inwestycji o wiekszych rozmiarach, obiektow. Istota ponadto
umowy o dzielo jest pewien indywidualny wysitek osoby to dzielo wytwarzajacej, nie za$ sprzedaz dziela. Dzielo
ma by¢ przy tym dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta. Jednakze osobiste wytworzenie dziela ma tu
znaczenie drugorzedne. Glownym obowiazkiem przyjmujacego zamodwienie na okre$lone dzielo jest jego wykonanie
w wyznaczonym terminie. Moze wykonywac je w dowolny, najlepszy dla siebie sposob, przy zastrzezeniu ze
dzielo to ma mieé¢ nalezyta jakos¢. Dzielo nie musi by¢ wykonywane osobiScie, chyba ze co innego wynika z
zapisOw umowy. JeSli przyjmujacy zmoéwienie nie wykonuje osobiscie dziela, powinien sam kierowaé¢ osobami
wykonujacymi zamiast niego to dzielo. Ponosi on réwnocze$nie odpowiedzialnosé za wlasciwe wykonanie dziela
oraz odpowiada za powstale wady, ktore musi usuna¢. Strony powinny takze ustalié¢, z czyich materialow korzystac
bedzie wykonawca dziela. Zamawiajacy zobowiazany jest zaplaci¢ wynagrodzenie przyjmujacemu zamdwienie a
wykonane dzielo, wynagrodzenie za$ nalezy do essentialia negotii tej umowy. Istniejgca w sprawie umowa z dnia
26 kwietnia 2012 r., bedac jednoczesnie odzwierciedleniem stanowisk stron w toku postepowania, jest umowa
o roboty budowlane, wykonawca — pozwany zobowiazal sie do wykonania w okresie od 4 maja 2011 r. do 30
wrzeénia 2011 r., tj. wybudowania budynku mieszkalnego, jednorodzinnego przewidzianego w umowie, natomiast
zamawiajaca — powodka zobowigzala sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, a przedmiotem umowy bylo
osiagniecie oznaczonego i konkretnego rezultatu. Przedmiotem umowy byly ustugi i dzialania pozwanego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w postaci firmy budowlanej, a prace polegaly przede wszystkim
na robotach budowlanych na nieruchomosci E. R.. Stosownie do tresci art. 64281 ke w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, a w mysl §2 tego przepisu jezeli dzielo
ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazdg cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie
z chwila spelnienia kazdego ze §wiadczen czesSciowych. Podkresli¢ nalezy, iz umowa o roboty budowlane jest umowa
wzajemna wobec czego obowigzkowi oddania dziela odpowiada obowigzek jego odebrania przez zamawiajacego i
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W niniejszym wypadku obowigzki stron w tym zakresie zostaly skonkretyzowane
w §3 umowy. Zgodnie z umowg zatem warunkiem koniecznym do wyplaty przez powddke naleznego pozwanemu
za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia (takze czeSciowego) bylo uprzednie dokonanie przez powodke
pod wzgledem rzeczowym i jakoSciowym przedmiotu odbioru robét, poprzez sporzadzenie protokolu podpisanego
przez zamawiajacego, a wiec w formie pisemnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 643 kc nie naklada na
zamawiajacego obowigzku odebrania dziela, jezeli jest ono dotkniete wadg istotna, czyniaca je niezdatna do zwyktego



uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. I CKN
520/97, opublik. w OSNC 1998, Nr 10, poz. 167; wyrok SN z 14 lutego 2007 r., sygn. II CNP 70/06, LEX nr 255597;
wyrok SN z 18.01.2012 1., sygn. II CSK 213/11, LEX nr 1133803; wyrok SN z 7.10.2010 r., sygn. IV CSK 173/10, LEX
nr 707913). Ustawodawca nie zawarl w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wada jest istotna jezeli wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli
czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie.

Prawo odstgpienia od umowy jest uprawnieniem prawo ksztaltujacym, jest jednostronnym, skierowanym do
adresata o$wiadczeniem woli i powodujacym zniweczenie skutkéw prawnych uprzednio zawartej umowy. Odstapienie
prowadzi do powstania fikcji prawnej, zakladajacej, Ze umowa nie zostala zawarta. Zrédlem odstgpienia od umowy
moze by¢ zaré6wno czynno$¢ prawna (art. 395 § 1 ke) jak i ustawa. Z treéci laczacej strony umowy jednoznacznie przy
tym wynika, ze umowne prawo odstapienia od umowy zostalo przyznane wylacznie zamawiajacemu. Zatem pozwany
jako wykonawca mial prawo skorzystaé jedynie z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy. Prawo do odstgpienia
od umowy stanowi za$ na mocy odeslania z art.656 kc wylacznie jednostronne uprawnienie inwestora i przystuguje
mu po pierwsze z okre$lonych powodéw, wskazanych w art. 635, 636 1 637 ke, oraz po drugie na podstawie art. 644 ke,
czyli bez konieczno$ci wskazania okreSlonego powodu. We wszystkich przypadkach odstapienia na podstawie art. 635,
636 i 637 ke strony zobowigzane sa do rozliczenia juz wykonanych roboét, ale czeSciowe wynagrodzenie wykonawcy
bedzie zwykle umniejszone z tytulu szkod, jakie ponidst inwestor z powodu wadliwego postepowania wykonawcy. W
szczego6lnosci wiaze sie to z opoznieniem procesu inwestycyjnego i pdzniejszym ukonczeniem budynku oraz kosztem
dokoniczenia budynku przez innego przedsiebiorce. Natomiast w odniesieniu do umowy o roboty budowlane nie
znajduje zastosowania przepis art. 640 ke i wskazany w nim przypadek odstapienia przyjmujacego zaméwienie z
powodu braku wspoldzialania zamawiajacego dzielo. W konsekwencji wykonawcy nie przystuguje prawo odstapienia
i dokonane przez pozwanego odstapienie od umowy z powolaniem sie na dyspozycje art.640 ke w piSmie z 16 listopada
2011 r. nie moglo wywola¢ skutku w postaci rozwigzania umowy stron. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
10 lipca 2013 r., sygn. I ACa 472/13, LEX nr 1353800).

Wystapienie wad rzeczy, a takze wad wykonanych robét remontowych, nie eliminuje mozliwosci skorzystania
przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogélnych. Oczywiste jest bowiem
stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie rob6t remontowych jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli
zatem wierzyciel ponidst na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dtuznik obciazony jest
obowigzkiem jej naprawienia (art. 471 kc). Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem oprzec
swoje roszczenia wylacznie na ogdlnych przepisach normujacych odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nast. kc)
albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody (art. 566
ke w rozpoznawanej sprawie stosowany w zwigzku z art. 656 i 638 kc).Dokonanie wyboru przez wierzyciela pocigga
za soba okre$lone skutki. Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialnoéci z rekojmi za wady wierzyciel musi wykazac
istnienie wad. Dokonujac za$ wyboru odpowiedzialno$ci opartej na art. 471 ke lub art. 566 ke (w zwiazku z art. 656
i 638 kc), musi wykazaé istnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wykazanie, ze szkoda pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robét. Niewykonanie zobowigzania zachodzi
wowcezas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu $wiadczenia, natomiast
nienalezyte wykazanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato do spelnienia §wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogow $wiadczenia, do ktérego dtuznik byt zobowiazany. Oceniajac
wedlug powyzszych kryteriéw rezultat umowy o roboty budowlane uznaé nalezy, iz o niewykonaniu zobowigzania
z reguly nie mozna moéwié, jezeli wykonawca wykonat roboty, lecz sg one wadliwe. Decydujace znaczenie ma
charakter wad. Z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich uzytecznosé. Wadliwo$é
robo6t budowlanych, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, rodzi po stronie inwestora uprawnienia, pomijajac
uprawnienia z rekojmi lub gwarancji, wedlug gradacji wynikajacej z zasady realnego wykonania zobowigzan. Jezeli
wady dadzg sie usunaé, to podstawowym uprawnieniem jest zagdanie spelnienia §wiadczenia zgodnie z treScig umowy.
Inwestor ma prawo domagac sie od wykonawcy usuniecia wad, wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin.



Moze on wstrzymac sie z zaplata wynagrodzenia, dopoki strona nie zaofiaruje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2
ke). Bezskuteczny uplyw terminu lub nieprzyjecie naprawy wywiera skutki prawne przewidziane art. 471 ke. Zadanie
spelnienia §wiadczenia zgodnie z treScig umowy dolacza sie wowcezas do roszezenia o naprawienie szkody wywolanej
przez naruszenie obowiazkow dluznika. Inaczej przedstawiaja sie uprawnienia inwestora przy wydaniu i odebraniu
robot budowlanych, gdy wady tych robét, za powstanie ktérych wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, nie dadza sie
usuna¢. Inwestor moze w tej sytuacji zadaé¢ odszkodowania zamiast Swiadczenia albo od umowy odstapi¢ (art. 493 § 1
kc) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2002 r., sygn. III CZP 86/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. V ACa 88/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. I CK 32/02,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 301/00).

Nalezy przyja¢, ze inwestor moze odméwi¢ dokonania odbioru robét, jesli stwierdzi w nich wady istotne, a po
drugie, jak na to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. I CSK 276/06 nie powinno sie
absolutyzowac¢ roli protokotu odbioru zadania inwestycyjnego. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy przyjal, ze
sporzadzenie i podpisanie protokotu odbioru robét budowlanych uzasadnia domniemanie, ze zostaly one wykonane
zgodnie z umowa, ale jest to domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa zostala wykonana
nienalezycie i prowadzi to do wniosku, ze wykonawcy, ktéry wykonatl roboty budowlane z wadami, obnizajacymi
w sposob istotny ich wartoé¢ i przydatno$é, nalezy sie odpowiednio obnizone wynagrodzenie (art. 656 kc w zw. z
art. 637 § 2 kc). Po odebraniu robét, ktore wykazuja wady nie przystuguje juz zarzut niewykonania umowy i prawo
powstrzymywania sie ze §wiadczeniem wzajemnym. Ustawodawca chroni w takim przypadku interesy zamawiajacego
(inwestora) poprzez instytucje rekojmi za wady, ktorej zadaniem jest ochrona zaufania kontrahenta, ktéry ma prawo
sadzi¢, ze odebrane dzielo (roboty) stanowia odpowiednik jego §wiadczenia. Niezaleznie od tego moze on skorzystac z
ochrony wynikajacych z przepisoéw o skutkach nienalezytego wykonania umowy (art. 471 kc). Wybor za$ konkretnego
uprawnienia z ktérego chce skorzystaé pozostaje w tym przypadku w gestii inwestora i ma on charakter wiazacy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CNP 147/07 oraz z
dnia 24 lipca 2009 r. II CSK 61/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2003 r., I ACa 659/03).

W zawislej sprawie powddka swoje roszczenia przeciwko pozwanemu wywodzita z nienalezytego wykonania umowy z
dnia 26 kwietnia 2011r. przez K. F., czyli z przepisu art. 471 kc w zakresie warto$ci kosztéw usuniecia wad 45785,17 zi

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ na podstawie poczynionych ustalen, ze poza sporem bylo, ze pozwany wykonat
na rzecz powodki cze$ciowo prace na podstawie umowy, co zreszta zostalo potwierdzone protokolami odbioru z dnia
22 lipca 2011 r. i 16 wrze$nia 2011 r., przy czym powdd zobowiazal sie usuna¢ do 30.09.2011 r. wady stwierdzone
protokolem z 16.09.2011 r. Pismem z 20.10.2011 r. powdédka wezwala pozwanego do usuniecia wad oraz pismem
z 24.10.2011 1. (k 21) wezwala go do podjecia przerwanych rob6t budowlanych. Za prace powod wystawil faktury
nr (...) na kwote 11232 zl, ktora zostala uregulowana przez pozwang w caloSci. Z faktury nr (...) na kwote 12960 zl
pozwana zaplacila powodowi kwote 12258 zl. Powyzsze Sad ustalit biorgc pod uwage caly zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym zdjecia, dziennik budowy, a takze w szczego6lnosci zeznania Swiadkow, ktdérym w tym zakresie Sad
przyznal walor wiarygodno$ci. Wobec kwestionowania przez pozwanego wysokoSci szkody E. R. na skutek istnienia
wad przy wykonaniu przez K. F. umowy oraz wysokoéci kosztéw zwigzanych z koniecznoScia usuniecia wad Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego celem wykazania wysokosci przedmiotowej szkody.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego D. M., ktéra sporzadzila opinie pisemna oraz uzupelniajace
ustne, ktére Sad uznaje za rzetelne, jasne i pelne, bowiem wyprowadzone w niej wnioski sa logiczne i naukowo
uzasadnione. W opiniach biegta okre§lila istotne wady budowy wykonanej przez K. F. w zakresie, Scian zewnetrznych,
nadprozy okiennych, stupéw zelbetowych, taraséw na gruncie, wiefica $cian zewnetrznych i schodéw wewnetrznych
niezgodnie z obowigzujacymi normami oraz zasadami sztuki budowlanej, a w szczegblno$ci brak nalezytego wiazania
elementéw murowych, niewladciwie wykonane spoiny poziome i pionowe, nie zachowanie wlasciwego polaczenia
Scian wzajemnie prostopadlych, nie zachowanie liniowo$ci §cian murowych, brak nalezytego podparcia dla nadprozy
otworowych, znieksztalcenia glowicy stupa w czeéci podpierajacej plyte balkonu, odchyly podloza betonowego tarasu,
wykonanie plyty tarasu poprzez dobetonowanie krotkiego odcinka, brak cigglo$ci wiencow, nie otulenie pretow
zbrojeniowych wiefica betonem, istnienie licznych wybroczyn stwardnialego betonu oraz niejednorodna powierzchnia



wienca, jak rowniez brak jednakowej wysokosci stopni schodowych. Biegla nadto okreslila, Ze istotne wady Scian
zewnetrzny sa wadami, ktorych nie da sie usungé, co skutkowato obnizeniem warto$ci robot. Biegla wyliczyla warto$é
kosztoéw usuniecia wyzej wskazanych wad rob6t budowlanych na kwote 45118,51 z} przy zastosowaniu érednich cen
okreslonych dla rejonu (...) poza stolica wojewddztwa w IV kwartale 2013 przyjetych na podstawie opracowania
(...) O$rodek (...) Sp. z 0.0. oraz przy przyjeciu do usuniecia wad systemu naprawczego C. (...). Wyliczenie dokonane
przez biegly w zakresie kosztéw usuniecia wad obejmowalo kwote 7381,30 zl jako warto§¢ wad usuniecia wykusza
okiennego, wewnetrznych schodéw zelbetowych i wyczystki komina dymowego. Pozwany opinii w zakresie wad
ujawnionych przez biegla w opinii nie kwestionowal, kwestionowal natomiast przyjecie przez biegla do usuniecia tych
wad sytemu naprawczego konstrukeji betonowych firmy (...). Pozwany podnosil, ze na rynku istniejg produkty o wiele
tansze, ktére moglyby by¢ uzyte do usuniecia wad, wskazujac na produkty firmy (...). Wobec powyzszego biegta w
swoich ustnych oraz pisemnych opiniach uzupehiajacych szczegdtowo uzasadnila dlaczego do usuniecia wad budowy
powddki winien byé uzyty, a zastosowany przez nig w opinii system naprawczy C., za bieglg nalezy wskazaé, ze przede
wszystkim system ten jest stosowany do napraw zelbetowych, jako posiadajacy odpowiednie wlasciwosci, niezbedne
zalozenia katalogowe oraz wytyczne producenta, ponadto system ten w katalogach w systemie kosztorysowania S.
byl najtanszy. Nadto biegla zarzucila, ze system Atlas nie jest przewidziany do napraw elementéw konstrukcyjnych
( co wynika z klasyfikacji ich polska norma (...)-3 jako zapraw R2), albowiem jak to wynika z kart technicznych
produkty A. sa stosowane miejscowo, ponadto przeznaczone sa do wykonywania napraw niekonstrukcyjnych,
uszkodzonych i nieréwnych powierzchni posadzek betonowych wewnatrz i na zewnatrz budynku. Natomiast system
C. jest produktem stosowanym do napraw konstrukcyjnych w mys$l posiadanej klasyfikacji. Rowniez wskaza¢ nalezy,
iz z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny i w takim przypadku Sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego jesli jest ona prawidlowa i je$li odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym. Opinie popiera jako prawidlowe przede wszystkim dokumentacja zrodlowa oraz szczegdlowe
i kompletne wyliczenie. Z tych wzgledéw Sad ustalen co do zakresu szkody i jej zwigzku przyczynowego dokonal w
oparciu o te opinie.

Zgodnie z trescia art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W odpowiedzialno$ci tej, kontraktowej jedyna osobg uprawniong do
dochodzenia odszkodowania jest wierzyciel. Moze on zadaé w tym trybie jedynie naprawienia szkody majatkowej, przy
czym istotne elementy szkody na osobie moga by¢ rekompensowane w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Kodeks
cywilny przewiduje okre$lone udogodnienia dowodowe dla wierzyciela. Dochodzac od dluznika odszkodowania musi
wykazaé on fakt istnienia zobowigzania, poniesienia szkody wyniklej z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowiazania, a takze zwiazek przyczynowy miedzy wymienionymi elementami. Wierzyciel nie ma przymusu
udowodnienia winy dtuznika, gdyz art. 471 ke zaklada sie jej domniemanie w kazdym przypadku niewykonania
zobowigzania zgodnie z jego tre$cia. Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode dluznik musi udowodnic,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie
odpowiada. Istnienie waznego zobowiazania, ktérego dluznik z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonal lub
wykonal w spos6b nienalezyty (w wyniku czego wierzyciel doznal szkode) jest warunkiem tej odpowiedzialnosci.
Rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej obejmuje odpowiedzialno§é zwigzana z niewykonaniem jakiegokolwiek
istniejacego zobowigzania, niezaleznie od sposobu jego powstania.

W orzecznictwie i doktrynie prawa najpowszechniej okreSla sie szkode jako uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, wyrazajacy sie réznica pomiedzy stanem dobr jaki juz istnial i jaki mogl nastepnie w normalnej kolei rzeczy
sie wytworzy¢, a stanem jaki powstal wskutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z
ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowaweczej. Najpelniejszy wyraz teoria
rbéznicy znalazla zastosowanie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., II CR 304/57 (OSNCP 1958,
nr 3, poz. 76) stwierdzajacym, ze szkode majatkowa stanowi réznica miedzy obecnym stanem majatkowym strony
poszkodowanej a tym jej stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Utrata za$ korzySci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastapié, gdyby nie zdarzenie



wyrazajace szkode (np. nie osiggniecie oczekiwanego zysku). W zawislej sprawie powddka wnosila o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego m.in. naleznoSci z tytutu szkody jaka poniosta wskutek jego dzialania, w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, na ktora sklada sie koszt usuniecia wadliwie wykonanych przez niego prac.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poza szkoda i bezprawnym dzialaniem zobowigzanego
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi. Art. 361 § 1 kc stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Uwaza sie, ze
unormowanie zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej. Przepis ten wiaze
odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zdarzen stanowiacych ich podstawe. Aby ustali¢ czy zachodzi
ynormalny zwigzek przyczynowy” w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy w ogoble pomiedzy kolejnymi faktami
istnieje obiektywne powigzanie. Wyjaéni¢ nalezy czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia
drugiego z nich — skutku. W razie pozytywnej odpowiedzi rozwazy¢ nalezy w dalszej kolejnosci, czy te powigzania
mozna traktowac jako typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec nie bedgce rezultatem jakiego$
zupekhie wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doSwiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por.
orzeczenie SN z dnia 2 czerwca 1956 r, III CR 515/56, OSN 1957, nr 1, poz. 24). Kierujac sie tymi przestankami
nalezy wskaza¢ miedzy innymi, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego wadliwego
wykonania umowy wigzacy za soba konieczno$¢ ich usuniecia, a szkoda powodki w postaci wykonania szeregu prac
opisanych w opinii bieglej, a szkoda w opisanej postaci jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw byly wiarygodne, poniewaz byly spdjne i logiczne. Jednakze wobec koniecznoSci
przeprowadzenia w sprawie dowodow z opinii bieglych nie wniosly one do sprawie zadnych istotnych okoliczno$ci.

Fundamentalne instytucje procesu cywilnego, tj. prawomocno$¢ orzeczenia sadowego, zwiazanie Sadu i stron takim
orzeczeniem (art. 365 kpc) oraz powaga rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) skutkuja tym, ze wyrok Sadu, ktory uzyskat
prawomocno$¢ formalng (art. 363 kpc), obok mocy wiazacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Jak sie
powszechnie przyjmuje, stan powagi rzeczy osadzonej pociaga za soba m.in. skutek w postaci prekluzji materiatu
procesowego (faktycznego) sprawy. W tym miejscu nalezy przytoczyé tre$¢ art. 366 kpc wskazujacego, ze granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice powodztwa, ale to, co stanowilo
przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. Sam przedmiot rozstrzygniecia wynika z
sentencji orzeczenia, jednakze tres¢ art. 366 kpc wskazuje na istotny zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy zadaniem a jego
podstawa, jest bowiem oczywiste, ze zadne orzeczenie sagdowe nie jest abstrakeyjne. Dlatego tez decydujgca dla oceny
jest nie tylko tozsamos$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy i pdzniej ponownie osadzonej),
lecz rowniez tozsamos$é okolicznoSci faktycznych, z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe.
Jest tak dlatego, poniewaz Sad - na mocy przepiséw szczegblnych - moze orzeka¢ w kwestiach nieobjetych zagdaniem,
a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami pozwu. Przedmiotem rozstrzygniecia jest tylko roszczenie
w takiej postaci, w jakiej sformulowane ono zostalo przez powoda w pozwie wzglednie w toku postepowania i tylko
na nie rozcigga sie powaga rzeczy osadzonej, wydanego przez sad rozstrzygniecia. Jezeli tre$¢ tego rozstrzygniecia
nie wynika z samej sentencji, jak to z reguly ma miejsce przy wyrokach oddalajacych pow6dztwo, to nalezy siegaé -
celem ustalenia treSci tego rozstrzygniecia, a tym samym granic powagi rzeczy osadzonej - do uzasadnienia, a w jego
braku do akt sprawy. Nie znaczy to jednak, by w ten spos6b rozciggalo sie powage rzeczy osadzonej na uzasadnienie
wyroku, a w szczegblno$ci na ustalenia, jakie sad poczynil w toku procesu i jakim dal wyraz w motywach orzeczenia.
Ustalenia te nie maja powagi rzeczy osadzonej i moga by¢ przedmiotem innego rozstrzygniecia w innym procesie.
Uzasadnienie orzeczenia stuzy wiec jedynie do wyjaénienia granic powagi rzeczy osadzonej, gdy z braku jakich$
elementow wnioskowanie z treSci samego rozstrzygniecia jest niemozliwe (por. uchwal Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrze$nia 1957 r, 1 CO 20/57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r, IV CSK 267/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2005 r, I CK 217/05, II UKN 594/97, orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 1950 r., C. 339/49, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r, I UK 323/07 ).
Podmiotowe granice zakresu powagi rzeczy osadzonej wedlug art. 366 kpc stanowi, ze powaga rzeczy osadzonej
obejmuje te osoby, ktére w chwili wyrokowania stanowily przeciwstawne sobie strony procesu. Prowadzenie procesu
o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym
wyrokiem (art. 366 kpc), a takie postepowanie bytoby dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 3 kpc) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r, II UK 144/07.

Od zadanej przez powddke tytulem wartoéci usuniecia wad kwoty 45118,41 zl Sad odliczyl te cze$¢ naleznoéci za
usuniecie wad wykusza okiennego, schodow wewnetrznych zelbetowych i wyczystki komina dymowego, de facto
wartoSci ustalonej na podstawie opinii bieglego D. M. w wysoko$ci 7381,30 zl , na ktorej to naleznosci, a objetej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie sygn. I C 956/12 cigzy powaga rzeczy osadzonej,
albowiem nalezno$¢ za zostala odliczona od roszczenia przyslugujacego pozwanemu. Po dokonaniu powyzszych
odliczen Sad na mocy powolanych przepiséw za zasadne uznal zadanie powodki co do zaplaty czeSci wartoSci kosztow
usuniecia wad w kwocie 35577,98 zl (4518,41 zl — 7381,30 zl = 35577,98 z1). Dalej idace powddztwo w zakresie zadania
kosztow usuniecia wad wobec braku uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu.

Poza powyzszym zadaniem powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego na podstawie art.483 kc
kary umownej przewidzianej w §8 ust.1c umowy. W szczegdlnosci w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a zwlaszcza zgodnych w tym zakresie zeznan $wiadkow, jak i stron brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze E. R. nie zapewniala pozwanemu dostepu do pradu na budowie, skoro bezspornie poczatkowo dostep
ten zapewniany byl przez wykorzystanie agregatu pradotwdrczego stanowigcego jego wlasnoéé, a od 8 sierpnia 2011
r. poprzez przylaczenie sie powodki do przylacza W. K. i wydanie pracownikom pozwanego klucza do skrzynki.
Podobnie bezpodstawne s3 twierdzenia pozwanego o niezapewnianiu przez powddke materialow budowlanych w
sytuacji, gdy jak wynika z zeznan Swiadkow R. K., A. B., A. R. i S. R., ktéorym Sad w tym zakresie w calo$ci dal wiare,
to pozwany nie wywigzywat sie z przewidzianego w umowie w §6 obowiazku zglaszania inwestorowi zamoéwienia na
materialy zgodnie z zaloZeniami projektu z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Co wiecej z relacji samego K. F. wynika,
ze faktyczna przyczyna zaprzestania przez niego w drugiej polowie wrzesnia 2011 r. wykonywania prac zgodnie z
umowa byla sytuacja z paragonem na zakup paliwa do agregatu, za ktory powodka nie chciala zaplaci¢ oraz potracenie
przez powodke z faktury nr (...) kwoty 650 zl netto za wynajecie dzwigu, a ktdre to okoliczno$ci mialyby uzasadniac
jego obawy co do otrzymania od inwestorki uméwionego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu w sytuacji gdy pozwana do
sierpnia 2011 r. dokonywala platno$ci caloéci naleznych powodowi czeSci wynagrodzenia za dotychczas wykonane
etapy, tak blahe powody z pewnoScia nie uzasadnialy podjetych przez powoda dzialan zwiazanych z zaprzestaniem
realizowania przez niego umowy. Natomiast w ocenie Sadu wobec stwierdzonych w protokole odbioru z 16.09.2011
r. wad prac wykonanych przez pozwanego, zasadnym bylo podjecie przez E. R. dzialah na podstawie art.636 ke, a
wiec wezwanie pozwanego pismem z 20.10.2011 1. (k 22) do usuniecia tych wad oraz pismem z 24.10.2011 1. (k 21) do
podjecia przerwanych rob6t budowlanych, a nastepnie- po bezskutecznym wszak uplywie wyznaczonego terminu- do
zlecenia w dniu 7 listopada 2011 r. innemu wykonawcy usuniecia wad i powierzenia wykonywania prac zwigzanych z
wiezba dachowa. Wobec powyzszego uznac nalezalo, Ze to pozwany odstapil od wykonywania przedmiotu umowy z
dnia 26 kwietnia 2011 r., a przyczyny powyzszego lezaly po jego wylacznej stronie, w zwigzku z czym powddce nalezy
sie dochodzona pozwem kwota 2750 z} tytulem kary umowne;j.

Przepis art. 498 §1 ke stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed Sadem lub przed innym organem panstwowym, a § 2 stanowi, iz wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Wykladnia jezykowa przestanki
zaskarzalno$ci, zwlaszcza zwrotu, by wierzytelno$¢ ,mogla by¢é dochodzona przed sadem", prowadzi¢ moze do
nieprawidlowych wnioskow. Moze bowiem powodowac przyjecie, ze nie mozna potragci¢ wierzytelno$ci stwierdzonych
wyrokiem sadowym, bowiem ich powtérne dochodzenie przed sadem, z uwagi na powage rzeczy osadzonej, nie
jest mozliwe, konsekwencja tego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, gdzie przyjeto, ze zgloszona do potracenia



wierzytelno$¢ nie moze by¢ dochodzona przed sadem, bowiem byla juz przedmiotem rozstrzygniecia sadu i
zostala zasadzona prawomocnym wyrokiem, natomiast nie mozna zglosi¢ zasadzonej prawomocnym wyrokiem
wierzytelno$ci do potracenia, jako ze korzysta ona z powagi rzeczy osadzonej (wyrok SA w Lodzi z dnia 31 marca 1993
r., I ACr 87/93,). Tymczasem, jak zauwaza M. P.-S., zasadzenie wierzytelnoéci prawomocnym wyrokiem nie tylko
wyklucza przedstawienie jej do potracenia, lecz wrecz wzmacnia pozycje potracajacego, gdyz wlasnie ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej nie mozna kwestionowaé ani istnienia, ani wysokoSci zobowigzania (M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System..., s. 1127; por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 899). W toku postepowania pozwany podnidst zarzut
potracenia w odniesieniu do zagdania powodki, wskazujac, iz przysluguje mu wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy
wigzacej strony w wysokoéci 26713,80 zl. Powyzszy zarzut uznaé nalezalo za oczywiScie bezzasadny w mysl powyzszych
okoliczno$ci.

Nie spos6b sie zgodzi¢ wobec zmiany w toku procesu podstawy faktycznej zadania przez powodke z odwolaniem sie
do zakresu szkody i jej wysoko$ci do opinii bieglej, co nastgpilo w pisémie powodki z 21.02.2014 r. (k 357) z zarzutem
pozwanego co do tego, ze wady robot budowlanych wskazane w opinii biegle nie byly objete zadaniem pozwu, tym
bardziej, ze juz w uzasadnieniu pierwotnie zlozonego pozwu E. R. wskazywala na wady opisane w protokole odbioru z
16 wrze$nia 2011 r. (k 7), a obejmujace wszak miedzy innymi ,,cze$¢ budynku nadziemia do stropu wykonana niedbale
zlicznymi ubytkami”. Jak wynika z tresci tego protokohu, co do ktérego sporzadzenia i jego tres$ci wszak nie bylo sporu,
pozwany mial usuna¢ te wady w terminie do 30 wrze$nia 2011 r., czego bezspornie nie uczynil. Co czyni oczywiscie
bezzasadnym takze jego zarzut przedwczesnosci powbddztwa.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art.48181 i 2 ke i art. 455 ke co do kwoty 31023,56 zi
od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty liczac termin 7 dnia od doreczonego w dniu 12 grudnia 2012 r. pozwu, od
kwoty 2750 zt od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty liczac uplyw 7 dni od nadania rozszerzonego roszczenia oraz
od kwoty 4554,42 zl od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty, czyli po 7 dniach od nadania rozszerzonego powodztwa
w tym zakresie, oddalajac dalej idace zadanie zaplaty odsetek jako niezasadne, w szczeg6lnoéci bowiem naleznoSci te
przed doreczeniem pozwanemu wezwan do zaplaty nie byly zasadne.

W zakresie kosztow procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy
uwzglednieniu, ze powddka wygrala proces w 81%. Poniesione przez powodke koszty obejmowaly 2400 zl tytulem
wynagrodzenia adwokata, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1552 zl oplaty od pozwu, 138 zl oplaty od
rozszerzonego powddztwa, wydatki na opinie bieglego tacznie 2815,25 zl, wydatki na naleznosci przyznane §wiadkom
1209,20 zl, z czego nalezny jej zwrot wynosil 6423,84 zl. Pozwany ponidst koszty obejmujace wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokos$ci 2400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt - tj. ogbélem 2417 zl, z ktérej przystugiwal
mu zwrot 21% tj. 507,57 zk. Przy uwzglednieniu powyzszego zasadzono na rzecz powodki réznice pomiedzy naleznymi
kazdej ze stron kosztami w wysoko$ci 5916,27 zl.

O brakujacych kosztach sadowych obejmujacych brakujaca oplate od rozszerzonego powbddztwa w kwocie 738 zl, a
tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z pdz. zm.) w zw. z (...)§2 kpc w zw.
z art.100 kpe, obciazajac nimi stosownie do wyniku procesu strony.



