Sygn. aktI C 1184/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga

Protokolant Renata Burczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r.

wZ.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko B. M., J.G. (1), K. G.,, W.G., B. S.

o nakazanie zlikwidowania tarasu

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej K. G. kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej J. G. (2) kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
IV. zasadza od powodki na rzecz pozwanej B. S. kwote 1217 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 1184/12

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko B. M. oraz J. G. (3) i K. G. domagala sie nakazania zlikwidowania
schodéw do balkonu o dtugo$ci 200 cm i szerokoéci 112 cm polozonych przy lokalu mieszkalnym B. M., a takze tarasu
ze schodami o szerokoSci 210 cm i dlugosci 448 cm przy lokalu mieszkalnym J. G. (3) i K. G., a ktdre znajdujg sie na
czeSci wspolnej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej wspotwlasno$é wlascicieli lokali mieszkalnych
znajdujacych sie w budynku przy ul (...) w B., w tym wspolwlasnosé powodki. Zdaniem powddki schody i tarasy
blokuja dostep do nieruchomosci wspolnej, zaburzaja proporcje wspotwlasnoéci zmniejszajac jej wlasnosé i podnoszac
warto$¢ nieruchomosci pozwanych.

W odpowiedzi na pozew (protokdl rozprawy z 20.07.2011 r. k 27) pozwani J. G. (3) i K. G. wnieSli o oddalenie
powddztwa. Zarzucili, iz przedmiotowe schody jako cze$é skladowa budynku zostaly wybudowane wraz z nim i
wszystkie budynki na osiedlu posiadaja schody od strony balkonéw, a balkon zostal poszerzony w 1995 r. Wskazali, iz
przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu toczylo sie postepowanie w przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynno$ci w
postaci rozbudowy balkonu, ktore zostalo umorzone postanowieniem z 5.12.2008 r. w sprawie sygn. Ns 551/08, nadto
prowadzone bylto postepowanie administracyjne przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w sprawie
zalegalizowania tej rozbudowy balkonu, a wydana przez niego decyzja byta przedmiotem skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W..



W odpowiedzi na pozew (protokdl rozprawy z 20.07.2011 . k 27 verte) pozwana B. M. wniosla o oddalenie powddztwa.
Zarzucila, iz przedmiotowe schody istnieja od poczatku, jak zostal zbudowany budynek, co znajduje potwierdzenie w
mapie zasadniczej osiedla. Jesli chodzi o dokonane przez nig zmiany to jedynie w biezacym roku na te schody potozyta
kafle, co w zaden spos6b nie zmienito ich powierzchni.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 r. wobec $mierci pozwanego J. G. (3) w dniu 18.01.2012 r. na podstawie
art.17481 pkt 1 kpc postepowanie w sprawie zostalo zawieszone.

Po przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn.. akt Ns 417/12 postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po J. G. (3), w ktorej to sprawie prawomocnym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
stwierdzono, iz spadek po J. G. (3) nabyly na podstawie ustawy K. G. jako zona spadkodawcy oraz corki spadkodawcy:
W. G, J. G. (2) i B. S. po 1/4 czeéci kazda z nich, Sad postanowieniem z 26 pazdziernika 2012 r. podjal zawieszone
postepowanie z udzialem tychze spadkobiercow J. G. (3).

W odpowiedzi na pozew (k 148-150) pozwane B. S. i J. G. (2) wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucily, iz twierdzenia powo6dki zaréwno dotyczace wielkoSci balkonu, jak i rzekomego zajecia jej wlasnosci sa
niezgodne z rzeczywisto$cia. W szczeg6lnoéci balon prowadzacy do lokalu mieszkalnego nr (...) byt rozbudowany
0 130 cm w 1993 r. i od tamtego czasu jego wielko$¢ nie ulegla zmianie, nadto rozbudowa odbyla sie za zgoda
wspotwlasceicieli nieruchomoéci i zgodnie z obowigzujacym prawem. Co wiecej pozwana nie jest wspotwlascicielem
gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, gdyz wylacznym jego wtascicielem jest Gmina B., a strony postepowania
sg jedynie jego wspotuzytkownikami wieczystymi. Z przedstawionych przez powodke dokumentow wynika za$ jedynie,
izjest ona wlasScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu, na ktoérej budynek jest posadowiony, a nie wynika z nich, aby cze$¢ nieruchomosci
wspolnej polozona pod balkonami stanowila wylaczng wlasno$é powodki. Nadto sam status prawny balkonu jest
sporny w doktrynie, a budzi on watpliwo$ci w niniejszym wypadku, gdyz balkon moze by¢ uzytkowany nie tylko przez
wlascicieli lokalu nr (...), poniewaz stanowi on alternatywne wejécie do lokalu mieszkalnego, a ponadto nie zostal
wymieniony w dziale I-O ksiegi wieczystej prowadzonej do tego lokalu jako jego przynalezno$é. Oznacza to, iz koszty
utrzymania takiego balkonu obciazaja wszystkich wlascicieli nieruchomosci, a wiec takze powddke, ktora nigdy w
nich nie partycypowala. Podniosly nadto, iz powodka nie wykazala, aby faktycznie doszlo do zmniejszenia wartoéci
nieruchomo$ci powodki, a zarazem zwiekszenia warto$ci nieruchomosci pozwanych. Nadto pozwane zarzucily, iz
powodka naduzyla prawa, albowiem jej dzialania nakierowane sa wylacznie na wywolanie i podtrzymanie sporu.

Pozwana W. G. w odpowiedzi na pozew (k 159) wskazala, iz nie posiada zadnej wiedzy co do toczacej sie sprawy ani
zrodla konfliktu sasiedzkiego, a ze swej strony zaakceptuje kazde rozstrzygniecie Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...), obejmujaca dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wlasno§é Gminy B. oddana jest w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
lokali mieszkalnych znajdujacych sie budynku mieszkalnym posadowionym na tej dzialce, a stanowigcym odrebny od
gruntu przedmiot prawa wlasno$ci. W budynku przy ul. (...) w B. znajduja sie 4 lokale mieszkalne.

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k 29-36; wypis z rejestru gruntéw k 6)

Lokal mieszkalny nr (...) stanowi od 29.12.1997 r. wlasno$¢ pozwanej B. M.. Z prawem wlasnosci tego lokalu zwiazany
jest udzial wynoszacy (...) w czeSciach wspolnych budynku przy ul. (...) w B. oraz udzial w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...), na ktoérej budynek jest posadowiony. Lokal ten polozony jest na parterze budynku,

ma powierzchnie 78,5 m?, sklada sie z 3 pokoi, kuchni, przynaleznoéci i piwnicy.



(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) dostepny w elektronicznej przegladarce ksiag wieczystych
ekw.ms.gov.pl; dokumenty z akt ksiegi wieczystej nr (...) k 53-81)

J. G. (3) i K. G. na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i
sprzedazy lokalu z dnia 5 marca 1998 r., Rep. A nr 2751/98 nabyli prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w B. wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem (...) w cze$ciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...), na ktorej budynek jest posadowiony. Lokal jest polozony na parterze budynku,

ma powierzchnie 78,5 m®, jest zlozony z 3 pokoi, kuchni, przynaleznoéci (przedpokoju i lazienki) i pomieszczenia
przynaleznego w postaci piwnicy. Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn.. akt Ns 417/12 prawomocnym
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. stwierdzil, iz spadek po J. G. (3) nabyly na podstawie ustawy K. G. jako
zona spadkodawcy oraz corki spadkodawcy: W. G., J. G. (2) i B. S. po 1/4 czeSci kazda z nich.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) dostepny w elektronicznej przegladarce ksigg wieczystych
ekw.ms.gov.pl; wydruk z elektronicznej przegladarki ksiag wieczystych k 151; dokumenty z akt ksiegi wieczystej nr
(...) k 53-81; protokét z 24.02.1998 r. w celu ustalenia nabywcy lokalu wraz ze szkicem inwentaryzacyjnym k 42-43
akt Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. Ns 551/08; akta Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt Ns 417/12)

A.M.iK. M. na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy
lokalu z dnia 5 marca 1998 r., Rep. A 2794/98 nabyli prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B.
wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem (...) w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...), na ktérej budynek jest posadowiony. Lokal jest polozony na I pietrze budynku, ma powierzchnie

ogolem 87,5 m?, jest zlozony z 3 pokoi, kuchni, przynaleznoéci (przedpokoju i tazienki) o powierzchni 65,50 m? i 2

pomieszczen przynaleznych w postaci 2 piwnic o lacznej powierzchni 22 m?.

(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) dostepny w elektronicznej przegladarce ksigg wieczystych
ekw.ms.gov.pl; dokumenty z akt ksiegi wieczystej nr (...) k 53-81)

Na podstawie umowy sprzedazy lokalu i oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 29 grudnia 2000
r., Rep. A nr 6780/2000 powddka M. K. nabyla prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B.
wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem (...) czeSci w cze$ciach wspélnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...), na ktorej budynek jest posadowiony. Lokal jest polozony na I pietrze budynku, ma

powierzchnie 92 m?, jest zlozony z 3 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 65,30 m*

oraz pomieszczen przynaleznych- 2 piwnic o lacznej powierzchni 26,70 m®.

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) dostepny w elektronicznej przegladarce ksiag wieczystych
ekw.ms.gov.pl; dokumenty z akt ksiegi wieczystej nr (...) k 53-81; umowa sprzedazy lokalu i oddania cze$ci gruntu w
uzytkowanie wieczyste z 29.12.2000 r. k 4-5; protokél z 9.10.200 r. w celu ustalenia nabywcy lokalu wraz ze szkicem
inwentaryzacyjnym k 39-41,44 akt Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. Ns 551/08)

Wszystkie budynki mieszkalne wielorodzinne na osiedlu w B., na ktérymj znajduje sie ulica (...), w tym budynek nr
17a od chwili ich wybudowania posiadaly od strony ogrodowej balkony o szerokosci 120 cm, od ktérych na parterze
w strone ogrodu prowadzily schody zejSciowe z balustrada.

(dowdd: mapa zasadnicza k 26; zeznania pozwanej B. M. k 44 verte, zeznania pozwanego J. G. (3) k 44)

W 1993 r.J.G. (3)iK. G. za zgodg 6wezesnego wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) w B.- tj. (...) Kopalni (...) w B.
dokonali przebudowy balkonu poprzez dobudowanie plyty balkonowej o szerokosci 130 ¢cm i dlugosci 320 cm. Zgode
na rozbudowe balkonu wyrazili 6wcze$ni najemcy lokali nr (...) przy ul. (...) tj. malzonkowie M. i B. M.. Po dwéch latach
w 1995 r. z plyty balkonu usuneli stare plytki posadzkowe z cze$ci balkonu i schodéw i pokryli je nowymi platkami
posadzkowymi. Uzyte do wykonania tej przebudowy materialy budowlane sa odporne na wplywy atmosferyczne i nie
stanowia zagrozenia pozarowego. Balkon po przebudowie jest wykonany w sposob zabezpieczajacy bezpieczenstwo



ludzi i mienia, ochrone Srodowiska i niezbedne warunki zdrowotne. Jego uklad funkcjonalny jest prawidlowy, a forma
architektoniczna zharmonizowana z otoczeniem. (dowod: oS§wiadczenie z 21.01.2007 1. k 42; zeznania pozwanej B. M.
k 44 verte; zeznania pozwanego J. G. (3) k 45; zeznania pozwanej K. G.; pismo (...) Oddzialu Kopalnia (...) w B. z
17.10.2011 1. k 82; pismo (...) spotki z 0.0. w B. z 27.10.2011 1. k 85; szkic inwentaryzacyjny sporzadzony przez R. A.;
mapa sytuacyjna k 40a akt WSA sygn. II SA/Wr 138/09; rachunek uproszczony z 23.06.1995 r. k 43 akt WSA sygn.
II SA/Wr 138/09; pisma Urzedu Miasta i Gminy w B. z 8.10.2003 1. 1 26.01.2004 1. k 44-45 akt WSA sygn. II SA/Wr
138/09; pismo (...) wZ. z 6.11.2008 r. k 47 akt Ns 551/08)

W dniu 2.02.2007 r. na skutek zawiadomienia powodki Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z. wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie rozbudowy tarasu bez wymaganego pozwolenia na budowe. Przedmiotowe
postepowanie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia
9 lipca 2009 r. w sprawie sygn.. akt II SA/Wr 138/09 oddalajacym skarge M. K. od decyzji (...) Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. z 12 stycznia 2009 r. nr 50/09 w przedmiocie uchylenia w calo$ci decyzji
i umorzenia postepowania organu pierwszej instancji ustalajac, iz zbedne jest prowadzenie w sprawie postepowania
dowodowego w trybie art.81c Prawa budowlanego, a w konsekwencji czego organ nadzoru budowlanego nie mial
podstawy do wydania decyzji merytorycznej.

(dowdd: akta Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. sygn. IT SA/Wr 138/09; pismo (...) w Z. z 2.02.2007
r. k 6 akt Ns 551/08)

W sprawie sygn. akt Ns 551/08 Sad Rejonowy w Zgorzelcu prawomocnym postanowieniem z 5 grudnia 2008
r. umorzyl postepowanie z wniosku J. i K. G. o zezwolenie na dokonanie czynnoS$ci dotyczacej rzecz wspoélnej,
tj. rozbudowy balkonu, ustalajac, iz merytoryczna ocena wniosku przez Sad jest zbedna wobec prowadzonego
postepowania administracyjnego o legalno$c tarasu.

(dowdd: akta Ns 551/08 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz powddce wbrew jej twierdzeniom nie przystuguje status wspotwlasciciela
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w B. przy ul. (...), a jak wynika to z jednoznacznych
zapisoOw ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla tej nieruchomosSci, ale tez ksiegi wieczystej prowadzonej dla
stanowiagcego wlasno$¢ powodki lokalu mieszkalnego nr (...) o numerze (...) jedynie wspotuzytkowania wieczystego tej
nieruchomoéci gruntowej. Przy czym kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miala okolicznoé¢, iz
pozwanym w niniejszej sprawie B. M., jak tez K. G. i spadkobiercom J. W. G., J. G. (2) i B. S. przystuguje identyczny jak
powddce status wspotuzytkownika wieczystego tejze dzialki gruntu. Powyzsza okoliczno$¢ wyklucza zatem mozliwoéé
zastosowania w niniejszym wypadku odpowiednio stosowanej do ochrony uzytkowania wieczystego normy art.222
ke, w tym §2 art.222 ke, statuujacej roszczenia negatoryjne, a z ktérego to ostatniego przepisu jak wskazuja na to
przytoczone w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci faktycznego na poparcie zadania powddka wywodzi swoje roszczenia
wobec pozwanych.

Ochrona wlasnoéci wigze sie immanentnie z bezwzglednym charakterem tego prawa, albowiem zgodnie z art.140 kc
wlaéciciel moze ,,z wylaczeniem innych os6b” korzystac z rzeczy i rozporzadzac rzecza. Dla osoéb trzecich nie bedacych
wlaécicielami plynie stad obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wilasnoSci. Jezeli wbrew temu nastapi
naruszenie prawa wlasno$ci, uruchamia sie stosowne roszczenia ochronne, adresowane juz do konkretnej osoby
z potencjalnego kregu oso6b trzecich (innych niz wlasciciel lub wspoétwlasciciel).Bezwzgledna ochrona, przynalezna
prawu wlasno$ci, wynika z natury stosunku prawnego wlasno$ci i w wyrazeniu legislacyjnym zostala wystarczajaco
zaakcentowana w normie art. 140 ke. Odpowiednie roszczenia ochronne uregulowano za$ odrebnie, w normie art.
222 kodeksu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawo wlasno$ci moze byé naruszone w dwojaki sposéb. Po pierwsze
moze zdarzy¢ sie taka ingerencja w sfere uprawnien wlasciciela, ktéra powoduje nieodwracalng zmiane w sferze
jego wladztwa w postaci uszczuplenia tej sfery (uszkodzenie rzeczy), utraty pewnych korzysSci pltynacych z rzeczy
(mozliwoéci postugiwania sie rzecza i czerpania z niej pozytkdw), a nawet wygas$niecia samego prawa wilasno$ci



(na skutek zniszczenia rzeczy). Mamy wowczas do czynienia ze szkoda i plynacymi stad konsekwencjami (zob. T.
Dybowski, Ochrona wilasnoséci w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio - actio negatoria, Warszawa 1969, s.
100; takze E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999,
518). Druga odmiana naruszenia wlasno$ci jest ,trwale wkroczenie w sfere uprawnien wlaSciciela przez osobe
nieuprawniong” (T. Dybowski, ibidem, s. 101; E. Skowronska-Bocian, ibidem). Zazwyczaj takie trwale naruszenie
wlasno$ci prowadzace do ograniczenia lub calkowitego uniemozliwienia wykonywania uprawnien wilascicielskich
jest nastepstwem pogwalcenia posiadania, a SciSle méwiac - faktycznego wladania rzecza przez wlasciciela, moze
jednak wynikaé rowniez z innych przyczyn, chociazby z bezprawnego objecia rzeczy egzekucja (w literaturze blednie
powoluje sie jeszcze przyklad bezprawnego dokonanego wpisu do ksiegi wieczystej; ibidem). Trwale wkroczenie w
sfere uprawnien wlasciciela moze prowadzi¢ do calkowitego pozbawienia wilasciciela wladztwa nad rzecza. Moze
takze przybrac postac ciaglego lub powtarzajacego sie wkraczania w sfere uprawnien wlascicielskich bez catkowitego
jednak pozbawienia wlasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza. Srodkami z arsenalu prawa rzeczowego chroni
ustawodawca prawo wlasnoéci przed ,trwalym wkroczeniem w sfere uprawnien wilasciciela”. Chodzi tu o przywrécenie
nienaruszalnej zasady wylacznego korzystania i rozporzadzania rzecza przez jej wlaSciciela. Wlasciwym instrumentem
jest za$ roszczenie windykacyjne badz negatoryjne, w zaleznos$ci od postaci wkroczenia w sfere uprawnien wilasciciela.
Generalnie za$ chodzi o ,,usuniecie przyczyny naruszenia” prawa wlasnosci poprzez ,wycofanie sie ze sfery cudzego
wladztwa” (por. T. Dybowski, op.cit.,s. 105). Natomiast ochrona przed naruszeniem wlasnoSci powodujacym
nieodwracalne zmiany w sferze uprawnien wlasciciela realizowana jest poprzez ,usuniecie skutkoéw naruszenia” (por.
T. Dybowski, op. cit., s. 104-105). Moze tu znaleZ¢ zastosowanie roszczenie o naprawienie szkody lub roszczenie o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to wszakze domeng prawa zobowigzan, ktére w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania.

Stosownie do art. 222 § 2 ke biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktéra naruszyla wlasno$c ,w
inny sposoéb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza”. Zachodzi wiec tutaj potrzeba
ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego prawa wlasnoéci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia.
Podkresli¢ nalezy, iz legitymacja bierna pozwanego jest uzasadniona, o ile nie przystuguje mu skuteczne wobec
wlasciciela uprawnienie do ,,wkroczenia w sfere cudzego prawa”; bez pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 380; J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 597; S. Wojcik (w:) System...,
s. 532). Konkretne uprawnienie moze za§ wynika¢ z wlasciwego stosunku prawnego (wspoltwlasno$é, uzytkowanie
wieczyste, czy chociazby sluzebno$é) badz obligacyjnego (najczesciej nienazwanego). Zréodlem uprawnienia moze
by¢ rowniez decyzja administracyjna, chociazby wywlaszczenie polegajace na ograniczeniu wlasno$ci nieruchomosci.
Zatem w razie ustalenia, iz pozwanemu przystuguje uprawnienie do wladania rzecza wtaéciciel rzeczy nie moze
sie skutecznie domagac¢ usuniecia przez niego naruszen prawa wilasnosci. Pozwany w procesie negatoryjnym moze
bronié sie podobnie jak pozwany w procesie windykacyjnym. Moze wiec na przyklad przeciwstawi¢ roszczeniu
negatoryjnemu skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do okreslonej ingerencji w jego wlasno$é; moze tez podnie$é
zarzut naduzycia prawa (por. w szczego6lnosci wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, Lex nr 303363; wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, Lex nr 359471; wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 658/07, Lex
nr 432067).

Przy okazji rozwazan na temat tresci prawa uzytkowania wieczystego trzeba wspomnie¢ o stosunku wspotuzytkowania
wieczystego, majac na uwadze sytuacje, gdy uzytkowanie wieczyste okreslonego gruntu przystuguje jak w niniejszym
wypadku niepodzielnie kilku osobom, tj. wlascicielom lokali mieszkalnych znajdujacych sie w nieruchomosci przy
ul. (...) w B.. W zwiazku z tym trzeba niezwlocznie stwierdzi¢, ze do wspotuzytkowania wieczystego stosuje sie
odpowiednio, w trybie analogii, przepisy o wspolwlasnosdci, tj. art. 195 i n. ke. Prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej jest prawem jednolitym, nie podlegajacym wewnetrznym podzialom. Taki charakter
zachowuje ono réowniez wtedy, gdy przysluguje niepodzielnie kilku ré6znym osobom. W tym ostatnim wypadku
wszystkie te podmioty sa wspoétuzytkownikami wieczystymi wspdlnie i niepodzielnie korzystajacymi z jednego i
tego samego prawa, podobnie jak przy prawie wspolwlasnoSci. Do wspotuzytkowania wieczystego gruntu nalezy
odpowiednio stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
7 9.12.2004 r., sygn. I ACa 1367/04, LEX nr 147157; postanowienie SN z 17.01.1974 r., sygn. III CRN 316/73,



opublik. OSNCP 1974, nr 11, poz. 197) Nalezy wiec u$wiadomié¢ sobie, ze w stosunku wewnetrznym miedzy
wspotuzytkownikami wieczystymi stosujemy wlasciwe przepisy o zarzadzie rzecza wspdlna oraz przepisy dotyczace
wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej, pobierania pozytkéw i ponoszenia ciezarow. W przypadku
wspotuzytkowania wieczystego funkcjonujacego w stosunku pomiedzy wilascicielami odrebnych lokali nabytych od
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego w pierwszym rzedzie znajduja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903).

Z zebranego za$ w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wszak wynika, ze pozwanym przystuguje status
wspotuzytkownika wieczystego przedmiotowej dzialki gruntu nr (...) przy ul. (...) w B., gdyz B. M. przysluguje
odpowiednio zwigzany z prawem wtasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) udzial (...) czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, a K. G., W. G., J. G. (2) i B. S. w stosownych cze$ciach przystluguje zwigzany z prawem wilasnoSci
lokalu mieszkalnego nr (...) udzial wynoszacy (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego spornej nieruchomo$ci.
Posiadanie za$ nieruchomoéci przez jej wspotuzytkownika wieczystego stanowi realizacje jego niepodzielnego prawa
do rzeczy, co oznacza, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotuzytkownika wieczystego wynika jedynie tyle, ze
korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (art.206 kc). Natomiast niewykonywanie prawa
posiadania co do calo$ci czy czesci rzeczy przez innego wspdtuzytkownika wieczystego (np. jak w niniejszym wypadku
co do czedci gruntu znajdujacego sie pod balkonem przy lokalu mieszkalnym nr (...)) nie uprawnia do wniosku,
ze wspotluzytkownik wieczysty posiadajacy te rzecz przyjal w zakresie jego uprawnienia. (por. postanowienie SN z
20.09.2012 r., sygn. IV CSK 117/12, LEX nr 1230156; postanowienie SN z 29.06.2010 r., sygn. III CSK 300/009,
LEX nr 852670) W myél art. 206 ke kazdemu ze wspotwladcicieli (wspotuzytkownikow wieczystych) przystuguje
Luprawnienie” do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie poprzez identyczne
uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Ustawodawca nakazuje tu bowiem ,,pogodzi¢” wzajemne uprawnienia (i
obowiazki) wszystkich wspolwlascicieli. Naruszenie normy art. 206 kc nastepuje rowniez wtedy, gdy ktorykolwiek
ze wspolwlascicieli w inny sposob narusza (zakloca) korzystanie z rzeczy i wspolposiadanie przystugujace wszystkim
wspoétwlascicielom. Zawsze wiec nalezy w praktyce operowaé¢ wilaSciwym - co do tre$ci zadania - roszczeniem
procesowym. W najogdlniejszym zarysie chodzi o przywrdcenie niezaktdconego stanu wspolposiadania i korzystania
z rzeczy wspoOlnej. Natomiast in concreto zgloszone roszczenie musi by¢ okreslone bardziej precyzyjnie, zaleznie od
rodzaju rzeczy i wystepujacego naruszenia prawa. Tradycyjnie juz w doktrynie (a takze w orzecznictwie) wskazuje
sie na pierwszym miejscu rodzaj roszczenia ,,0 dopuszczenie do wspolposiadania” (por. T. Dybowski, Ochrona..., s.
257; J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 523; Z.K. Nowakowski (w:) System..., s. 419). Na og6l jednak rozumie sie pod
tym pojeciem vindicatio partis, stosowana gdy mozliwe jest rozlaczne korzystanie z rzeczy bez koniecznos$ci zgodnego
wspoltdzialania wszystkich wspolwlascicieli (jedynie T. Dybowski, op. cit., s. 264 w konstrukcji ,dopuszczenia do
wspolposiadania” mieSci rowniez wersje podzialu quoad usum oraz wersje ,dopuszczenia do wspolposiadania w
drodze wyznaczenia zarzadcy rzeczy”). Tu mozna wspomnieé, ze wedlug ugruntowanego pogladu orzecznictwa (a
takze doktryny) ,wspolwlasciciel moze sie domaga¢ dopuszczenia do wspoélposiadania w wypadkach, gdy chodzi o
wspolne korzystanie z takich obiektow, jak wspolna droga, wspolne pastwisko itp., a wiec gdy kazdy ze wspotwlascicieli
korzysta wprawdzie z calej rzeczy wspolnej, ale niezaleznie od takiego korzystania przez pozostatych wspotwlascicieli.
Nie byloby natomiast mozliwe dopuszczenie do wspélposiadania w sytuacji, gdy wspdlne posiadanie moze byé¢,
ze wzgledu na charakter i przeznaczenie rzeczy, wykonywane tylko przy zgodnym wspoéldzialaniu wszystkich
zainteresowanych”, albowiem roszczenie to jest wykluczone jezeli chodzi o rzeczy, ktérych wlasciwosci albo spoteczne
lub gospodarcze przeznaczenie nie pozwalajg na wspolne korzystanie (np. dom mieszkalny, budynki gospodarcze,
ogrodek przydomowy, grunt oddany w uzytkowanie wieczyste), a wiec gdy te wlaéciwoéci rzeczy same przez sie
rozstrzygaja o rozdzielnym korzystaniu z niej i gdy poza tym rzecz jest wystarczajaco duza, aby mogli z niej korzystaé
w ten sposbdb wszyscy wspotwladciciele (zob. teze II uchwaly (wytycznych) Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrze$nia 1963 r., III CZP 33/62, OSNCP 1964, z. 2, poz. 22). W tym ostatnim wypadku zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie i literaturze pogladem okre$lenie przez Sad innego niz okre$lony w art.206 kc sposobu korzystania
z rzeczy wspolnej nastepuje w postepowaniu nieprocesowym na podstawie przepiséw art. 611-616 kpc o zarzadzie
rzecza wspolna (tak np. SN w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1963 r., wyrok SN z dnia 7 lutego 2003 r., III CKN 1386/00,



Lex nr 77082; uchwala SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 9; J. Ignatowicz (w:)
Komentarz, t. I, 1972, s. 530; E. Skowroniska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 591).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz kwestie uzyskania przez malzonkéw G. zgody na rozbudowe balkonu w1993
r. od 6wezesnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Kopalni (...) w B. byly juz badane w sprawie sygn.. akt Ns 551/08,
w ktorej Sad prawomocnie umarzajac postepowanie postanowieniem z 5.12.2008 r. wobec bezprzedmiotowoSci
orzekania ustalil, iz uzyskali on taka zgode, a w mys$l art.36581 kpc tym prawomocnym orzeczen Sad w niniejszej
sprawie jest zwigzany. Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2002
r. (sygn. V CKN 1110/00, Lex nr 74492), ze skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze
przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym
ta kwestia nie moze by¢ juz w ogéle badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéow, objetych
prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczeg6lnego Srodka dowodowego. Niedopuszezalnym bylo
takze wobec prawomocno$ci decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W., poddanej ponadto
kontroli Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego we W. w sprawie sygn. II SA/Wr 138/09 badanie w niniejszej
sprawie legalno$ci samej rozbudowy w Swietle regulacji prawa budowlanego.

Z tych wzgled6w zdaniem Sadu powoddztwo jako oczywiscie bezzasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98811 3 kpc.



