sygn. akt: I C 1170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 03 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2013 roku

w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z.
przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. M. (1) na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. kwote 7.200,
7z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 29 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.577, zt (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200, zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

sygn. akt: I C 1170/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z. wystapila przeciwko M. M. (1) z powodztwem o
zasadzenie kwoty 7.200, zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
obcigzenie jej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, na dachu ktérego pozwana
zamontowala bez zgody wspolnoty urzadzenia w postaci anten i nadajnikow. W okresie od wrzesnia 2010 roku do
polowu 2012 roku strona powodowa prowadzila rozmowy odnoénie wydzierzawienia powierzchni dachu, proponujac
miesieczng oplate w wysokoS$ci 300, zl jednak pozwana zaproponowala jedynie uiszczanie miesiecznie kwoty 100,
zl. Pozwana dokonala usuniecia urzadzen 31 sierpnia 2012 roku. Wobec powyzszego wspolnota wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 7.200, z} z tytulu bezumownego korzystania z czeSci dachu, ktére to pismo otrzymala 21 wrzeénia
2012 roku i odmoéwila zaplaty, twierdzac ze anteny zamontowata za zgoda wspolnoty. Poniewaz termin do zaplaty
byl okreslony na 7 dni od dnia otrzymania wezwania, tym samym odsetki winny by¢, zdaniem strony powodowej,
liczone od dnia 29 wrzeénia 2012 roku. W toku rozprawy strona powodowa podtrzymata swoje twierdzenia, a w pisémie
procesowym z 25 lutego 2013 roku przedstawila sposob wyliczenia kwoty 300, zl stanowiacej podstawe do naliczenia
naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania.

Pozwana na rozprawie wniosla o oddalenie powddztwa i podniosta, ze urzadzenia zostaly juz usuniete z dachu, a
zamontowane zostaly nie przez nia i jeszcze przed rozpoczeciem przez nig dzialalnosSci gospodarczej. Zgode na montaz
wspolnota wyrazila J. M. (1), a montazu dokonal A. M. wraz z 6wczesnymi abonentami sieci. Potwierdzila, ze trwaly



negocjacje dotyczace umowy dzierzawy fragmentu dachu pod te urzadzenia, ale zadana kwota byla zbyt duza. Ponadto
podniosta, ze od 30 wrze$nia 2010 roku uniemozliwiano jej wstep na dach w celu demontazu anten. Nastepnie w
piSmie procesowym z 24 lutego 2013 roku stwierdzila, ze wspdlnota wyrazila zgode na montaz anteny J. M. (1), ktéra
prowadzila wtedy dzialalnoéc¢ internetows, o ktorej z kolei mieszkancy bloku i czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej
doskonale wiedzieli. Pierwsza sie¢, jak podala pozwana, zostala zalozona w 2000 roku i miala shuzy¢ kolegom A. M.
do gier, a poniewaz szybko powiekszala sie o nowych chetnych zostalo to sformalizowane przez zalozenie dzialalno$ci
gospodarczej przez meza pozwanej, jednak zarejestrowanej na jego matke. Pozwana podala, ze firme ma od 15 lutego
2005 roku, sama nigdy nie weszla na dach i nie zamontowata tam zadnego sprzetu. W dniu 02 grudnia 2010 roku
otrzymala od wspolnoty przesadowe wezwanie do demontazu i usuniecia anten internetowych, ktore bylo pierwszym
pismem. Ponadto 30 wrzeénia 2010 roku zostaly zamontowane kloédki przy wejsSciu na dach, co uniemozliwilo jej
dostep do znajdujacego sie tam sprzetu i mimo prosb nie otrzymala klucza od wlazu na dach, co uniemozliwialo
usuwanie awarii, powstalych w wyniku poobcinania kabli internetowych. Pod koniec grudnia 2010 roku spotkata sie z
zarzadem wspolnoty, gdzie zaproponowano jej wydzierzawienie czeSci dachu za kwote 300, zt miesiecznie, jednak ona
zaoferowala kwote 100, zI. Wymienila sie ze strong powodowg projektami uméw, jednak do jej zawarcia nie doszlo.
Pozwana powolala sie na art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a ponadto uznatla ze
zadania wspdlnoty naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bowiem zezwala na korzystanie
z nieruchomo$ci innym operatorom, zakazujac tego jedynie firmie (...)

W toku postepowania Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J.1W. M. sa na prawach wspdlwlasnosci majatkowej malzenskiej wlascicielami lokalu nr (...) przy ul. (...) w Z.. W
zwigzku z tym sg czlonkami Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z.. Ich syn A. M. od 2000 roku zaczal instalowaé
elementy sieci komputerowej laczacej komputery jego oraz jego kolegow i sasiadow mieszkajacych w bloku przy ul.
(...). W miare rozrastania sie sieci i wzrostu kosztow jej uzytkowania, aby sformalizowaé swojg dzialalnosé, A. M.
namowil matke J. M. (1) na zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej transmisje danych. Sieé¢ zostala
podlaczona do internetu, A. M. instalowal na dachu bloku anteny do odbioru sygnalu, a kolejni uzytkownicy w celu
podlgczenia ich do sieci podpisywali z firma (...Jumowe o $wiadczenie ustug dostepu do internetu, co powodowato
konieczno$¢ ciagniecia kolejnych kabli i rozbudowy sieci. W dniu 27 maja 2004 roku Wspolnota Mieszkaniowa przy ul.
(...) w Z. udzielila J. M. (1) zgody na montaz na dachu budynku, na maszcie do anteny zbiorczej, anteny parabolicznej
umozliwiajacej dostep do internetu. 02 maja 2005 roku J. M. (1) zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)w Z.. W tym okresie A. M. wyprowadzil
sie z budynku przy ul. (...) i zamieszkal z zona M. M. (1) w Z. przy ul. (...), gdzie zostal przeniesiony serwer sieci,
natomiast na dachu budynku przy ul. (...) pozostaly anteny, a w mieszkaniu J. i W. M. pozostal switch i kable.

dowdd: zaswiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 24 listopada 2004 roku k. 27,
kopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie I C 43/11 z 23 maja 2011 roku wraz z uzasadnieniem k.
46-49 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu I C 363/11, spis abonentéw podlaczonych do sieci (...) J. M.
(1) k. 28, umowa z 26 maja 2003 roku, 13 kwietnia 2004 roku i 15 lutego 2005 roku o $wiadczenie ushug dostepu do
Internetu k. 29-31, zaswiadczenie o wpisie J. M. (1) do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z 02 maja 2005
roku k. 88-89 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu I C 363/11, 7 fotografii zawierajacych identyfikacje
anten k. 93-99, oSwiadczenie A. M. z 17 lutego 2013 roku k. 34, zeznania §wiadka A. M. k. 100verte-101;

W dniu 15 lutego 2005 roku J. M. (1) sprzedala przedsiebiorstwo pod firma (...). W ramach dzialalnosci §wiadczyta ona
ustugi dostepu do internetu wykorzystujac anteny na dachu budynku przy ul. (...) i przeciggniete po jego dachu oraz
w przewodach technicznych kable i osiagala z tego tytulu dochody. W dniu 29 wrze$nia 2010 roku M. M. (1) zostala
wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
wZ.

dowdd: umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z 15 lutego 2005 roku k. 33, zeznania Swiadka A. M. k. 100verte-101,
za$wiadczenie o wpisie M. M. (1) do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z 29 wrzesnia 2010 roku k. 66 w
aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu I C 363/11;



W 2010 roku J. M. (2) zostala zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. i w celu uregulowania kwestii
korzystania z dachu, ktéry ulegat uszkodzeniu, w imieniu wspoélnoty zazadala demontazu i usuniecia anten lub
zawarcia umowy najmu cze$ci nieruchomosci wykorzystywanej pod infrastrukture firmy (...). W sierpniu 2010 roku
zarzadca wspolnoty cofnal zgode na montaz anten i korzystanie z dachu. W celu zabezpieczenia dachu zalozono ktodke
na wlazie na dach. Pelnomocnik zarzadcy wspolnoty pismem z 02 grudnia 2010 roku wezwal M. i A. M. do demontazu
i usuniecia anten internetowych, czego nie dokonali. W toku negocjacji strony wymienialy sie pismami i projektami
umoéw na dzierzawe czeSci nieruchomoscei, jednak wobec réznicy stanowisk nie doszlo do porozumienia i w dniu
18 sierpnia 2011 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z. wystapila z powddztwem przeciwko M. M. (1) o
zobowigzanie jej do przywrbcenia stanu zgodnego z prawem, to jest usuniecia znajdujacych sie na dachu budynku
urzadzen internetowych, anten oraz okablowania oraz zaniechania dalszego naruszania prawa wlasnosci.

dowod: zeznania Swiadka J. M. (2) k. 23verte, kopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie I C 43/11z
23 maja 2011 roku wraz z uzasadnieniem k. 46-49 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu I C 363/11, faktury
VAT z 25 listopada 2010 roku oraz 19 lipca 2012 roku k. 65-67, pismo zarzadcy nieruchomosci do J. M. (3) k. 37,
pismo strony powodowej z 29 listopada 2010 roku k. 36, kopia fotografii ogloszenia o zasadach korzystania z dachu
budynku k. 35, przesadowe wezwanie do demontazu i usuniecia anten internetowych z 02 grudnia 2010 roku k. 32,
pismo pozwanej z 07 grudnia 2010 roku k. 38, kopia notatki z 17 grudnia 2010 roku k. 16, pismo zarzadcy z projektem
umowy z 20 grudnia 2010 roku k. 39-42, pismo pozwanej z 24 stycznia 2011 roku wraz z projektem umowy k. 17,
43-51, kopia wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 04 kwietnia 2012 roku w sprawie I C 363/11 k. 15;

Decyzja z 29 lutego 2012 roku Starosta (...) odméwil M. M. (1) ograniczenia sposobu korzystania z budynku przy ul.
(...) wZ. w celu realizacji inwestycji telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowej, shuzacej mieszkaficom przedmiotowej
nieruchomoéci. Wyrokiem z 04 kwietnia 2012 roku w sprawie I C 363/11 Sad Rejonowy w Zgorzelcu nakazal M. M.
(1) usuniecie z dachu budynku przy ul. (...) znajdujacych sie tam urzadzen sluzacych do odbioru i rozprowadzania
internetu, anten oraz okablowania. W miesigcach sierpien-wrzesien 2012 roku A. M. dokonal demontazu urzadzen
i usunal je z dachu budynku. 08 sierpnia 2012 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z. podjela uchwale w
sprawie wytoczenia powodztwa przeciwko M. M. (1) o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z powierzchni dachu
i w zwiazku z tym, pismem z 07 wrze$nia 2012 roku, jej pelnomocnik wezwal M. M. (1) do zaplaty w terminie 7 dni
od otrzymania pisma odszkodowania za 24 miesiace, liczac po 300, zl za miesigc. Pismo zostalo doreczone M. M. (1)
21 wrze$nia 2012 roku.

dowdd: decyzja Starosty (...) nr (...) z 29 lutego 2012 roku k. 134-136 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
I C 363/11, uchwala Wspolnoty mieszkaniowej nr (...) z 08 sierpnia 2012 roku k. 8-12, wezwanie do zaplaty z 07
wrzeénia 2012 roku z potwierdzeniem odbioru k. 13, kopia wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 04 kwietnia 2012
roku w sprawie I C 363/11 k. 15, zeznania $wiadka A. M. k. 100verte-101;

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z powierzchni dachu w postaci montazu i uzytkowania urzadzen stuzacych
do odbioru i rozprowadzania internetu, anten oraz okablowania wynioslo 300, zl za miesiac.

dowdd: 7 fotografii zawierajacych identyfikacje anten k. 93-99, kalkulacja kosztéw z 25 lutego 2013 roku k. 53-55,
kopia umowy najmu czesci dachu k. 56-58, oferty dzierzawy masztu k. 59, oferta najmu i montazu masztéw i anten
k. 60-64;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzgledni¢ w caloSci. Podstawe materialnoprawna roszczenia strony
powodowej w zakresie zadania zaplaty stanowil przepis art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke, ktory stanowi, ze samoistny
posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.



W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug dostepu
do internetu, ze na dachu budynku przy ul. (...) w Z. znajdowaly sie zamontowane na potrzeby jej firmy anteny i
urzadzenia oraz kable.

Biorac pod uwage bezsporne okolicznoéci sad ustalil stan faktyczny réwniez w oparciu o prawomocne orzeczenie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie I C 43/11 z 23 maja 2011 roku, w ktérego uzasadnieniu zostalo szczegdétowo
opisane, ze w dniu 27 maja 2004 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z. udzielila J. M. (1) zgody na
montaz na dachu budynku, na maszcie do anteny zbiorczej, tylko anteny parabolicznej umozliwiajacej dostep do
internetu oraz ze w sierpniu 2010 roku zarzadca wspoélnoty cofnat zgode na montaz anten. A ponadto o prawomocne
orzeczenie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 04 kwietnia 2012 roku w sprawie I C 363/11, ktéry potwierdzil, ze brak
bylo zgody na montaz innych urzadzen stuzacych do odbioru i rozprowadzania internetu oraz anten i okablowania i
zainstalowanie tego sprzetu naruszalo prawo wlasnos$ci strony powodowej. Poniewaz ustalenia te stanowily podstawe
prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze i Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sad orzekajacy w sprawie
byl zwigzany tymi ustaleniami, co przesadzalo o przyjeciu, ze pozwana bez tytulu prawnego korzystala z masztow
zamontowanych na dachu budynku przy ul. (...) w Z., samego dachu oraz kanaléw technicznych. Okolicznoéci te
potwierdzily zreszta zeznania $wiadka A. M., ktory przyznal, Zze dokonywal montazu tych urzadzen i ukladal kable
najpierw na potrzeby wlasne, p6zniej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez matke J. M. (1), a w ostatnim
okresie na potrzeby dzialalnoSci zony i pozwanej w sprawie M. M. (1). Poniewaz jak przyznal nigdy nie byt czlonkiem
wspolnoty i wspolwlascicielem nieruchomosci wspoélnej, tym bardziej prawa te nie przystugiwaly pozwanej. Wobec
powyzszego nie miala zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci.

Nalezy podkreslié, ze bezpodstawny byt zarzut pozwanej, ze byta uprawniona do korzystania z tej nieruchomosci
W oparciu o przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych z 07 maja 2010 roku
(Dz.U. z 2010 roku, Nr 106, poz. 675 ze zm.). Jak stanowi przepis art. 33 wlaSciciel lub zarzadca nieruchomoéci,
ktory nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ operatorom i wlasciwym podmiotom
(wymienionym w ustawie Prawo telekomunikacyjne), umieszczenie na nieruchomosci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie
na tej nieruchomosci, w szczego6lnosci instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych
pod nieruchomo$cia, na niej lub nad nia, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolno$ci
nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Takie korzystanie z nieruchomosci z zasady jest
odplatne, a warunki korzystania z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktora jest zawierana na pi$émie w terminie
30 dni od dnia wystapienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. W przypadku jej nie zawarcia mozna
wystapi¢ do starosty o zezwolenie na korzystanie z nieruchomosci i tym samym ograniczenie wlascicielowi sposobu
korzystania z jego nieruchomosci. M. M. (1) zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych 29
wrzesnia 2010 roku, a wiec juz po cofnieciu zgody na montaz anten. Jednak nie ma do niej zastosowania dyrektywa
przepisu art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, bowiem nie spelnia ona przestanek
uzasadniajgcych uznanie jej za operatora telekomunikacyjnego, a tym bardziej podmiot uprawniony wymieniony
w prawie telekomunikacyjnym, bowiem dotyczy to organéw i jednostek organizacyjnych organéw administracji
i bezpieczenistwa publicznego oraz przedstawicielstw dyplomatycznych. Stanowisko to potwierdza réwniez pismo
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 15 kwietnia 2011 roku (k. 80-83), w ktérym wyrazono stanowisko, ze jest ona
przedsiebiorca telekomunikacyjnym (co przeciez potwierdza wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych),
to jednak nie jest ona operatorem, do ktérego maja zastosowanie przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych. M. M. (1) miala §wiadomo$¢, braku uprawnien do korzystania z nieruchomosci, bowiem
podjela intensywne negocjacje zmierzajace do zawarcia umowy dzierzawy powierzchni dachu i wyrazata przy tym
zgode na uiszczanie miesiecznej oplaty w kwocie 100, zl. Te okoliczno$ci zostaly ustalone w oparciu o przedlozone
i niekwestionowane dokumenty w postaci licznych pism wymienianych przez strone powodowa i pozwana oraz
potwierdzone zeznaniami Swiadka J. M. (2). Po bezskutecznych negocjacjach i po wszczeciu postepowania w sprawie
I C 363/11, czyli o usuniecie anten i urzadzen, M. M. (1) wystapila do Starosty (...) o ograniczenie w drodze
decyzji sposobu korzystania z budynku przy ul. (...) w Z. w celu realizacji inwestycji telekomunikacyjnej sieci



szerokopasmowej. Jednak postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie dla niej decyzja negatywng. To wszystko
pozwalalo na przyjecie, ze pozwana byla samoistnym posiadaczem w zlej wierze.

O kwalifikacji posiadania jako w zlej wierze decyduje znajomos$é okolicznoSci, ktore u kazdego przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwos$ci i uzasadnione podejrzenia, ze nie przysluguje mu prawo posiadania danej
rzeczy (Stanistaw Rudnicki Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega druga Wydawnictwo Prawnicze LexiNexis).
W Swietle powolanych wyzej okoliczno$ci i zalaczonych przez obie strony nie kwestionowanych dokumentow sad
uznal, ze pozwana na pewno w sierpniu 2010 roku pozostawala w zlej wierze korzystajac z nieruchomosci wspolnej
strony powodowej. Wezwania do usuniecia i demontazu urzadzen, wezwania do zawarcia umowy i przedstawianie
przez pozwang projektdow umowy o dzierzawe powierzchni dachu, w konficu wytoczenie powddztwa o usuniecie
urzadzen §wiadczy o wiedzy pozwanej, ze korzysta z tej powierzchni bez tytulu prawnego. Ponadto wyrazanie zgody
na odplatnoé¢ w wysokoéci 100, zl wskazuje na swiadomoéc¢ konieczno$ci wynagrodzenia wlasciciela za udostepnienie
swojej nieruchomosci.

Kwestia sporna w sprawie bylo wlasnie ustalenie wysokoéci odszkodowania za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomos$ci wspoélnej strony powodowej. O wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$§lonych warunkach, stopien
ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnosci i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 07 kwietnia 2000 roku w sprawie IV CKN 5/00 oraz uzasadnieniu uchwaly z 17 czerwca 2005
roku w sprawie V CK 679/04). Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w Z. przedstawila wyliczenia w oparciu o oferty
dzierzawy podobnych lub zblizonych powierzchni oraz podala, ze uzytkowany obszar powierzchni dachu obejmowat

okolo 60 m” natomiast przy przyjeciu stawki 5, z} za 1 m* dalo to kwote 300, zI miesigcznie. Wyliczenia te zostaly
zakwestionowane przez pozwana, ktora twierdzila, ze jest to zbyt duza kwota i odpowiadalaby ona obiektom we W.
lub W. ale nie Z.. Sad réwniez uznal te wyliczenia za zbyt uproszczone, jednak majac na uwadze, ze anteny, co widaé na
zdjeciach, zajmowaly az trzy maszty, od ktdrych kable biegly w r6znych kierunkach po calym dachu i to czesto dosyc
bezladnie, a ponadto zajmowaly kanaly techniczne, ktére rowniez sa czescia nieruchomosci wspoélnej, sad uznal, ze
tak okres$lone wynagrodzenie bedzie adekwatnym. Przyjecie takiej wysoko$ci wynagrodzenia uzasadnialy przedlozone
z pismem z dnia 25 lutego 2013 roku oferty oraz informacje z foréw internetowych zwigzanych z wydzierzawianiem
powierzchni dachowych pod urzadzenia nadawczo odbiorcze. Oferty te i informacje z forum operuja kwotami rzedu
800, zI do nawet 4.000, z} co biorac pod uwage warunki Z. i jak wskazano wyzej duza inwazyjnoé¢ urzadzen i sieci
kabli stanowigcych wlasnosci M. M. (1) pozwalalo przyja¢ kwote 300, zl miesiecznie za wynagrodzenie adekwatne i
odpowiednie, tym bardziej, ze sama oferowala kwote 100, zl miesiecznie.

Poniewaz pozwana ostatecznie usuneta urzadzenia we wrzesSniu 2012 roku, co zostalo ustalone na podstawie zeznan
dokonujacego demontazu §wiadka A. M., zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres od sierpnia 2010 roku, czyli miesigca
gdy urzadzenia te na pewno na dachu byly, do sierpnia 2012 roku, czyli ich faktycznego usuniecia, jest uzasadnione i
dlatego sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.200, zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc. Poniewaz pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 7.200, zt
pismem z dnia 07 wrze$nia 2012 roku, doreczonym jej 21 wrze$nia 2011 roku i zakre$lono termin 7 dni na spelnienie
Swiadczenia wobec powyzszego za poczatek zwloki w spelnieniu go nalezalo przyjaé¢ 29 wrzesnia 2012 roku i od tego
dnia zasadzi¢ odsetki.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 360,
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17, zt tytulem oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa w sprawie i 1.200,
z} tytulem wynagrodzenia ustanowionego w sprawie adwokata. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na
podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



