Sygn. akt I C 1166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r.

wZ.

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1166/12

UZASADNIENIE

Powod E. M. domagat sie zasadzenia od pozwanej M. M. kwoty 2603,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod E. M. przytoczyl, iz wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt I C
111/11 Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal przez rozwdd malzenistwo stron zawarte w Urzedzie Stanu Cywilnego
w W. w dniu 12 sierpnia 2006 r., ktoéry to wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 marca 2012 r. Powod jeszcze przed
zawarciem malzenstwa w dniu 28 maja 2006 r. zawarl umowe kredytu hipotecznego w zwigzku z zakupem lokalu
mieszkalnego w trakcie budowy. Po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwana w dniu 24 kwietnia 2007 r. przystapila
do dlugu powoda wynikajacego z w/w umowy kredytowej, a nastepnie strony jako malzonkowie nabyly ze $rodkow
pochodzacych z majatku wspolnego lokal mieszkalny polozony w Komornikach przy ul. (...). Po uprawomocnieniu
sie wyroku rozwodowego powod samodzielnie regulowal zobowigzania wynikajace z tej umowy kredytowej, podatek
od nieruchomoéci, oplaty na rzecz zarzadcy nieruchomosci, dokonujac platnosci ze wspdlnego rachunku bankowego
stron zalozonego na potrzeby obslugi kredytu hipotecznego, a ktory to rachunek byl wylacznie zasilany przez
powoda. Pozwana nie partycypowala w ponoszeniu zwiazanych z tym kosztéw obciazajacych ja jako wspotwlasciciela
nieruchomoéci i wspoéldluznika. W okresie od kwietnia do dnia wniesienia pozwu powdd samodzielnie splacil wspblne
zadluzenie stron w kwocie 5207,04 zt obejmujace: 4406,78 zl z tytutlu splaty rat kredytu, ubezpieczenia kredytu i
ubezpieczenia na zycie stanowigcego zabezpieczenie kredytu; 9o zt tytulem oplat za prowadzenie wsp6lnego rachunku
bankowego, 73 zl z tytulu podatku od nieruchomosci za 2012 r., 637,26 z} tytulem zaliczek na utrzymanie czeSci
wspolnych i koszty zarzadu nieruchomo$cia. Tym samym jego zdaniem przysluguje mu roszczenie regresowe wobec



pozwanej o zaptate polowy tych nalezno$ci w kwocie 2603,52 z}. Przy czym pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. wezwal
pozwana do zaplaty tej kwoty, ale bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt I NC 935/12
Sad Rejonowy w Zgorzelcu nakazal pozwanej M. M. aby zaplacila powodowi E. M. kwote 2603,52 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 650 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zaplaty wniosla sprzeciw z zachowaniem ustawowego terminu pozwana M. M. (k 71-72),
zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwana zarzucila, iz wystepujac z niniejszym powodztwem w istocie powdd domaga sie zaspokojenia roszczenia
dotyczacego podzialu majatku wspolnego, ktore wraz z calym podzialem majatku winno by¢ rozpoznane w innym
postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspo6lnego stron.

Powdd w pismie procesowym z dnia 27.11.2012 1. (k 78) podtrzymal zadanie pozwu i podniosl, ze zarzut pozwanej
jest niezasadny, albowiem dlug zaciagniety w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej i splacony po ustaniu wspolnosci
majatkowej moze by¢ rozliczony w postepowaniu o podzial majatku, a jesli takie postepowanie o podzial majatku
sie toczy zgodnie z art.686 kpc w zw. z art.56783 kpc tylko w tym postepowaniu. Natomiast zdaniem powoda samo
roszczenie ma charakter obligacyjny i wlaéciwy do jego dochodzenia jest tryb procesowy, bedacy w my$l art.1381
kpc regula postepowania, a ponadto zaden przepis nie wylacza rozpoznawania przedmiotowego zadania w procesie,
a w postepowaniu o podzial majatku wspolnego orzeka sie na zasadzie wyjatku. Powyzsze ma takze oparcie w
8146 w zw. z §137 ust.1 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, ktére wprost przewidujac mozliwoé¢ zbiegu
postepowania dzialowego z postepowaniem o wzajemne roszczenia z tytulu splaconych dlugéw nakazuja Sadowi
prowadzacemu postepowanie dzialowe zwrdci¢ sie o przekazanie mu sprawy, ktérej przedmiotem jest rozliczenie
dlugow. W dalszej kolejnosci powod wskazal, iz nie podlegaja rozliczeniu miedzy malzonkami wspolne diugi sptacone
ze $rodkéw pochodzacych z ich majatku dorobkowego, a z kolei splata dlugu ze $srodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego ma znaczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny i co do zasady moze by¢ rozliczona tylko
w postepowaniu o podzial majatku. Skoro za$ pomiedzy stronami nie toczy sie postepowanie dzialowe, to zadane
rozliczenie moze nastgpi¢ w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 12.12.2012 r. (protokdl k 84) pozwana zarzucila ponadto, iz powod zamieszkuje sam w lokalu
mieszkalnym stron i w sposob wylaczny z niego korzysta uniemozliwiajac jej zamieszkiwanie w tym lokalu. Wniosla
takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo stron tj. E. M. i M. M. zawarte w dniu 12 sierpnia 2006 r. i wpisane do ksiegi malzenstw Urzedu Stanu
Cywilnego w W. za numerem (...) zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
30 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 111/11. Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 marca 2012 r.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.01.2012 r. i postanowienie z dnia 13.04.2012 r. w sprawie
sygn. akt I C 111/11 k 8-9)

W dniu 29 maja 2006 r. powdd E. M. zawarl z Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W. umowe o kredyt hipoteczny w
kwocie 130560 zt indeksowany do franka szwajcarskiego po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
franka szwajcarskiego wedtug tabeli Kurséw W. Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. na nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej budowanej przez dewelopera w Komornikach przy
ul. (...) z okresem kredytowania 360 miesiecy, zgodnie z ktorag zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu we frankach
szwajcarskich w 360 ratach miesiecznych poprzez potracanie bezpos$rednie przez bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy w banku nr (...). Na zabezpieczenie kredytu kredytobiorca ustanowil hipoteke kaucyjng do kwoty
221952 7l na nieruchomosci potozonej w Komornikach przy ul. (...), cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej



od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke i cesje na bank praw z polisy
ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy E. M.. Dnia 24 kwietnia 2007 r. M. M. i E. M. zawarli z Bankiem (...) Spbtka
Akcyjna w W. umowe przystapienia do dlugu, na mocy ktorej M. M. w celu zabezpieczenia kredytu w kwocie (...),57
frankow szwajcarskich z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy z 29.05.2006 r. w wysokoéci 130560 z}
przystapila wobec banku do dlugu z tego kredytu wraz z odsetkami, prowizjami i oplatami, na co E. M. i Bank wyrazil
zgode i zobowigzala sie wobec Banku splaci¢ dlug w tejze kwocie odpowiadajac wobec banku jak kredytobiorca.

(dowod: umowa o kredyt hipoteczny z 29.05.2006 r. k 10-12; umowa przystapienia do dlugu z 24.04.2007 r. k 13)

W dniu 27 czerwca 2007 r. E. M. i M. M. zawarli z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i umowe sprzedazy, na podstawie ktérej strony nabyly prawo wlasnoéci lokalu
nr (...) przy ul. (...) w Komornikach stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ wraz z udzialem (...) cze$ci w nieruchomosci
wspolnej za §rodku stanowigce ich majatek wspoélnej za cene 130792 zl.

(dowod: umowa z dnia 27.06.2007 1. k 14-17; odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k 18-20)

Strony sa wspolposiadaczami rachunku bankowego nr (...). W okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 7 wrzeénia 2012 r.
powo6d dokonywal zasilen przedmiotowego rachunku.

(dowdd: zestawienie wplat dokonanych przez powoda k 21)

W okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 5 wrzeénia 2012 r. E. M. z rachunku bankowego nr (...) z tytulu splaty rat kredytu,
ubezpieczenia kredytu i ubezpieczenia na zycie stanowiacego zabezpieczenie kredytu dokonal na rzecz Banku (...)
splaty w lacznej wysokoéci 4406,78 zl.

(dowdd: potwierdzenia wykonania operacji k 22-39)

W okresie od 3 kwietnia 2012 r. do 3 wrze$nia 2021 r. z rachunku bankowego nr (...) E. M. regulowal oplaty za
prowadzenie rachunku w wysokosci po 15 zt miesiecznie, tj. lacznie 9o zt.

(dowdd: potwierdzenia wykonania operacji k 40-51)

W dniu 30 marca 2012 r. E. M. zaplacil z rachunku bankowego nr (...) Urzedowi Gminy K. kwote 73 z} tytulem podatku
od nieruchomosci za 2012 r. za lokal mieszkalny przy ul. (...) w Komornikach ustalonego decyzja Wojta Gminy K. z
dnia 24 stycznia 2012 .

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k 52; decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2012 r.
k53)

W okresie od 28 kwietnia 2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r. E. M. zrachunku bankowego nr (...) uiszczal na rzecz Wspoélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w Komornikach oplaty po 110 zl miesiecznie. Wysoko$é oplat na poczet utrzymania i
kosztow zarzadu nieruchomoscig wspo6lna dla lokalu mieszkalnego stron wynosila po 106,21 zt miesiecznie, tj. }acznie
637,26 zl.

(dowdd: zaswiadczenia (...) sp. z 0.0. z L. z 7.09.2012 r. k 54, 59; sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu wspoélnoty
mieszkaniowej za 2011 r. k 55-56; informacja z zebrania wspdlnoty mieszkaniowej z 20.06.2012 r. k 57-58;
potwierdzenia wykonania operacji k 60-65)

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2194,84 zl w terminie do dnia 22.08.2012
.

(dowdd: pismo powoda z 14.08.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k 66)



W lokalu mieszkalnym stron przy ul. (...) w Komornikach zamieszkuje wylacznie powod, korzystajacy z tego lokalu
z wylaczeniem pozwane;j.

(bezsporne)

Strony do chwili obecnej nie dokonaly podziatu ich majatku dorobkowego.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za utrwalony w orzecznictwie i doktrynie nalezy uzna¢ poglad, iz dlug zaciagniety przez jednego z malzonkow zostal
zuzyty na majatek wspolny i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspolnoéci majgtkowej a podzialem majatku
wspolnego, jak ma to miejsce w odniesieniu do zgloszonego w niniejszej sprawie zadania powoda rozliczenia splat
kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup stanowiacego majatek wspolny stron lokalu mieszkalnego, czy zaplaty
podatku od nieruchomosci ustalonego decyzja z 24.01.2012 r. z terminem platnos$ci pierwszej raty w dniu 15.03.2012
r., tj. okresie wspolnosci majatkowej, a ktorych platnos§é nastapila juz po ustaniu wspélnoéci majatkowej, to taka
splacona naleznos$¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka,
ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art.45 kro. (zob. postanowienie SN z
26.01.1972 1., sygn.. III CRN 477/71, opublik. w OSPiKA 1972, nr 9 poz. 174; postanowienie SN (7) z 5.12.1978 r., sygn.
III CRN 194/78, opublik. w OSNC 1979, nr 11 poz.207; uzasadnienie in fine postanowienia SN z 11.03.2010 r., sygn..
IV CSK 429/09, LEX nr 678022; Antoni Gorski, Komentarz do art.567 kpc teza 39, LEX el.2011; Janusz Gajda Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, CH BECK Warszawa 2000 ., 5.195)

Stosownie do treéci art. 3181 kro z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Natomiast na podstawie art. 4581 kro kazdy z malzonkéow
powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Kazdy z malzonkdéw moze zada¢ zwrotu
wydatkéow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspdlno$ci. Uznanie roszczen jako rozliczenn dokonywanych na podstawie art. 45 kro ma te konsekwencje, ze
sg one rozliczane co do zasady w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. Nie ulegaja one przedawnieniu, jednakze
muszg by¢ rozliczone najpézniej w postepowaniu o podzial majatku, co wynika z przepiséw postepowania cywilnego,
zwlaszcza odestan do art. 618 § 3 kpc. Natomiast w aspekcie uznanie dopuszczalno$ci rozliczen miedzy matzonkami
z tytulu pozbawienia posiadania jedno z malzonkéw nad przedmiotami stanowigcymi skladniki majatku wspélnego
przez drugie z malzonkéw trafne jest stanowisko upatrujace w takich przypadkach mozliwosci zadania rozliczenia,
jednakze sytuacje, w ktorych jedno z malzonkéw pozbawia drugie posiadania skladnika majatku wspolnego, ktory
przynosi duze korzysci, a ktdre wskutek zawladniecia zasilaja majatek osobisty malzonka, przekonuja do stusznoéci
tego zapatrywania. Z tym ze w tych przypadkach jedynie doznanie szkody majatkowej moze uzasadniaé wystapienie
przez malzonka z roszczeniem przeciwko drugiemu malzonkowi (por. J. St. Pigtowski, System prawa rodzinnego
i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 501; takie rozwigzanie dopuszcza tez, cho¢ w sytuacjach szczegdblnych, J.
Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 454). Podkre§li¢ nalezy w tym miejscu,
iz niedopuszczalne jest dokonywanie rozliczen tych wydatkow i nakladéw, ktére wiaza sie z utrzymaniem rodziny i
zaspokajaniem jej normalnych potrzeb, chociazby zostaly dokonane przez jednego z malzonkoéw, za§ w odniesieniu
do wydatkéw i nakladéw powstalych po ustaniu wspdlnosci majatkowej podlegaja one rozliczeniu jedynie wowczas,
gdy zwigzane s3 z utrzymaniem skladnikéw majatku wspolnego w stanie niepogorszonym lub zwiekszaja jego warto$é
(zob. J. Pietrzykowski w Kodeksie rodzinnym i opiekuinczym, Komentarz, Warszawa 2003, s. 448-451), zatem m.in.
rozliczeniu nie beda podlegaly koszty dostawy mediéw do wspélnej nieruchomosci tj. wody, energii elektrycznej,
wywozu nieczysto$ci oraz zakupu opatu.



Kwestie rozliczania dlugéw zaciagnietych przez malzonkéw w okresie trwania wspélnoéci majatkowej malzenskiej, a
do tej kategorii z pewnoscia zaliczaja sie zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 29.05.2006
r., do ktorego to dlugu na podstawie umowy z 24.04.2007 r. przystapila pozwana, jak tez podatku od nieruchomosci
za 2012 1., reguluje art.4582 kro w zw. z art.4581 kro, dotyczacy rozliczen miedzy malzonkami, ale juz po ustaniu
wspolnoscei ustawowej. W przypadku bowiem gdy stosunki majatkowe pomiedzy malzonkami sa poddane, jak w
niniejszej sprawie, ustrojowi wspolnosci majatkowej, sieganie do unormowan zawartych w kodeksie cywilnym, w
tym takze do art.1034 ke, staje sie dopuszczalne dopiero po dokonaniu podzialu majatku wspélnego, wtedy dopiero
bowiem zostaja wyeliminowane nastepstwa prawne podlegania przepisom o wsp6lnoéci ustawowe;.

Natomiast do dlugéw zwigzanych z majatkiem wspélnym i cigzacych na obojgu matzonkach, ktore zostaly splacone z
wlasnych $§rodkow przez jednego z malzonkdéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a wiec np. wynikajacych z kosztéw
utrzymania rzeczy wspolnych, np. oplaty za prowadzenie wspdlnego rachunku bankowego czy kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna i utrzymania lokalu naleznych wspolnocie mieszkaniowej, art.45 kro nie ma zastosowania.
Wzajemne rozliczenia malzonkéw w tym zakresie z tytulu splacenia tych dlugoéw podlegaja rozstrzygnieciu w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego na podstawie art. 686 kpc w zw. z art.56783 kpc. (zob. Marek Sychowicz
w Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red. Kazimierza Piaseckiego, LexisNexis Warszawa 2002 r., s.
243; Janusz Gajda Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, CH BECK Warszawa 2000 r., s.195)

Powyzsze unormowania wylgczaja zatem w ocenie Sadu mozliwoé¢ orzekania przez Sad co do roszczen zgloszonych
w przedmiotowym powddztwie, albowiem moze niewatpliwie by¢ to przedmiotem orzekania przez Sad dopiero przy
podziale majatku wspdlnego stron. Uznanie tych roszczen jako rozliczen dokonywanych na podstawie art.45 kro, czy
tez jako roszczen w zakresie sktadnika majatkowego oznacza zatem, ze s one rozliczane co do zasady w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego, a zatem niedopuszczalne jest w tym zakresie orzekanie przez Sad w toku niniejszego
postepowania, skoro bezspornie podzial majatku pomiedzy stronami do chwili obecnej nie zostal dokonany (art. 567
81 kpc).

Z tych wzgleddéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc i uwzgledniono przy tym wynagrodzenie adwokata w
kwocie 600 zt ustalone na podstawie §6 pkt. 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



