Sygn. akt I C 1038/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Florkowska

Protokolant Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 1.102,26 z} (tysiac
sto dwa zlote dwadzie$cia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od powoda Z. W. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 138,11 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 1038/12

UZASADNIENIE

Powdd, Z. W., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3.102,26 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz w dniu 23 lutego 2011 r. zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia
lokalu uzytkowego, znajdujacego sie przy ul. (...) w B., przy ustaleniu sumy ubezpieczenia w kwotach po 2.000,-
z} dla zdarzen ubezpieczeniowych w postaci sthuczenia szyb i aktéw wandalizmu. W dniu 9 sierpnia 2011 r. — na
skutek wandalizmu — ponio6st szkode w postaci: zniszczenia drzwi antywlamaniowych, uszkodzenia okna, zewnetrznej
zaluzji wraz ze stolarka otworowa oraz sttuczenia szyb. Tytulem odszkodowania strona pozwana wyplacita powodowi
kwote 897,74 zl, ktora nie byta wystarczajaca dla odtworzenia utraconego mienia. Powod zakupil i zamontowat nowe
drzwi i okno, co wiazalo sie z kosztem na poziomie kwoty 4.543,99 zl. Pozwem domaga sie wyréwnania wydatkow
zwiazanych z likwidacja szkody do kwoty 4.000,- zl, ktéra stanowi taczna sume ubezpieczenia z tytulu sthuczenia szyb
i wandalizmu.

Odpowiadajac na powyzsze zadanie, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od
powoda naleznych jej kosztoéw procesu. Zarzucila, iz wysokosé odszkodowania ustalila w oparciu o sporzadzony w
toku postepowania likwidacyjnego operat szacunkowy, okreslajacy wysokosé szkody na IIT kwartal 2011 r.. Zarzucila
takze, iz przedlozone przez powoda faktury wystawione zostaly w I kwartale 2012 r., czyli ponad cztery miesigce po



dacie zdarzenia. Strona pozwana podkreslila, iz w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzono, by szyba w
oknie zostala sthuczona w czasie zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2011 r., zatem powodowi nie przystuguje odszkodowanie
z tego tytulu. Wskazala, iz powdd nie przedstawil wykazu wykonanych roboét, zas wysoko$é kosztéw przedstawionych
przez powoda zostala zawyzona, co uzasadnia ograniczenie odszkodowania do wysoko$ci wynikajacej z kosztorysu
(818 ust. 7 o.w.u.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 24 lutego 2011 1. do 23 lutego 2012 r. strony laczyta umowa ubezpieczenia, ktora objety byl lokal uzytkowy
polozony w B. przy ul. (...). W zakresie ubezpieczenia mieécily sie zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci stluczenia
szyb oraz wandalizmu, przy czym goérna granica odpowiedzialnosci strony pozwanej — w przypadku obu zdarzenh —
zamykala sie kwota 2.000,- zl. Zawierajac umowe ze strona pozwang powod wykupil franszyze redukeyjna, ponoszac
z tego tytulu dodatkowsq oplate w kwocie 50,- zk.

(dowdd: polisa ubezpieczenia nr (...), k. 7, wniosek o ubezpieczenie, k. 8)

Zgodnie z ogbélnymi warunkami (...) stanowigcymi zalgcznik do laczacej strony umowy — zdarzenie w postaci
wandalizmu, polegajace na celowym, umy$lnym uszkodzeniu lub zniszczeniu lokalu (przestrzeni wyodrebnionej z
budynku za pomoca przegréod budowlanych wraz z wbudowanymi instalacjami, urzadzeniami budowlanymi oraz
zainstalowanymi na stale elementami wykonczeniowymi, stanowigcymi calo$¢ techniczng i uzytkowa) nie obejmowato
szkod polegajacych na stluczeniu szyb (§2 pkt 6 i §4 ust. 2 pkt 7 owu). Pojeciem stluczenia szyb objete bylo
pekniecie lub rozbicie szyb zamontowanych lub zainstalowanych na stale zgodnie z ich przeznaczeniem, a w ramach
sumy ubezpieczenia z tego tytulu strona pozwana odpowiadala takze za koszty oszklenia zastepczego, obrobki
powierzchniowej ubezpieczonego szkla, ustawienia rusztowan lub dzwigu i naprawy — w zwiazku z wybiciem szyby —
uszkodzonych elementéw mocujacych szybe w ramie.

Strona pozwana zobowigzala sie do pokrycia udokumentowanych kosztéw poniesionych na naprawe uszkodzonego
przedmiotu ubezpieczenia, jednakze do jego wartoSci z dnia wystgpienia zdarzenia (maksymalnie do sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie) oraz do wyplaty odszkodowania na podstawie przedlozonego przez powoda
kosztorysu lub rachunkéow potwierdzajacych poniesione koszty wraz z wykazem wykonanych robét. Strona pozwana
zastrzegla prawo do weryfikacji przedlozonych przez powoda kosztoryséw i rachunkéw co do zasad, zakresu robot
i wysokosci kosztow na podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogdlnopolskim, do szacowania kosztow robot
budowlano-remontowych wedlug Srednich cen stosowanych w robotach budowlanych na danym terenie (§18 ust. 3,6
i7 owu), a nadto prawo do wyplaty odszkodowania na podstawie opracowanego przez siebie kosztorysu, w przypadku
nieprzedstawienia przez powoda powyzszych dokumentéw (8§18 ust. 8 owu). Strona pozwana zobowiazala sie do
wyplacenia powodowi odszkodowania w terminie 30 dni liczonych od daty zawiadomienia o szkodzie.

(dowod: ogoblne warunki ubezpieczenia (...), k. 37-49)

W dniu 9 sierpnia 2011 r. — podczas préby wlamania do lokalu powoda — doszlo do celowego, umys$lnego zniszczenia
zaluzji zewnetrznej oraz drzwi wejSciowych antywlamaniowych, wymagajacego ich wymiany, a nadto do stluczenia
szyby w oknie i zarysowania drugich z drzwi wej$ciowych do lokalu.

(dowdd: protokét szkody wraz z dokumentacja fotograficzng w aktach szkody na nosniku CD, k. 26)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. strona pozwana potwierdzila przyjecie zgloszenia szkody przez powoda i zlecila
wykonanie ogledzin nieruchomosci (...) s.c. w O.. W protokole szkody zalecono wymiane wktadu okiennego (szyby),
wymiane rolety antywlamaniowej, wymiane drzwi wej$ciowych antywlamaniowych (oznaczonych nr I w protokole)
oraz malowanie drzwi wejéciowych (oznaczonych nr IT w protokole). Powo6d nie kwestionowatl tresci protokotu szkody.

(dowdd: pismo z dnia 18 sierpnia 2011 r. oraz protokoél szkody w aktach szkody na no$niku CD, k. 26, zeznania powoda
Z.W., k. 66 verte)



Decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty odszkodowania wskazujac, iz ochrong
ubezpieczeniowa nie zostala objeta kradziez z wlamaniem. Powod wnio6st odwolanie od decyzji strony pozwane;j.

(dowod: decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. i odwolanie powoda w aktach szkody na noéniku CD, k. 26)

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. — po rozpatrzeniu odwolania powoda — strona pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$ci odszkodowawczg za skutki wandalizmu i wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 897,74 zt.

(dowod: decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 1., k. 12)

Powo6d wstawil nowe drzwi antywlamaniowe (2 szt), okno plastikowe i zaluzje zewnetrzng. Koszt zakupu drzwi
zamykal sie kwotg 750 zl (dwdch sztuk — lgczna kwota 1.500,- z1), za$ ich montazu — kwota 350,- zt (dwoch sztuk —
laczna kwota 700,- z1). Koszt zakupu okna zamykal sie kwota 966,01 zl, zakupu zaluzji zewnetrznej — kwotg 828 zl,
ich montazu — kwota 550,- zl.

(dowdod: faktury VAT, k. 13-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze przepisy kodeksu cywilnego (art. 805 ke i nastepne) nie reguluja szczegbélowo caloksztaltu kwestii
zwigzanych z ubezpieczeniem — w kazdym z jego rodzajow — szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego
ubezpieczenia ustalane sa w ogoélnych warunkach ubezpieczenia.

W sprawie niesporne jest, ze w ramach lgczacej strony umowy ubezpieczeniowej zakres ryzyka ubezpieczeniowego
obejmowat szkode wynikla wskutek wandalizmu i sttuczenia szyb, a gébrna granica odpowiedzialnoSci strony pozwanej
— w przypadku kazdego z tych zdarzen — zamykala sie kwota 2.000,- zl. Niewatpliwie podczas proby wlamania
do lokalu powoda, ktéra miala miejsce w dniu 9 sierpnia 2011 r., doszlo do umyélnego (celowego) zniszczenia
i uszkodzenia jego mienia (czynu relatywnie czesto wystepujacego jako czyn wspdlkarany nastepczy z kradzieza
z wlamaniem), a wiec do opisanego w og6lnych warunkach ubezpieczenia (...) wandalizmu. Zreszta, w toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana uznata co do zasady swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki
zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2011 r., ktore zakwalifikowala wlaénie jako akt wandalizmu (vide: decyzja z dnia 4
pazdziernika 2011 r., k. 12).

Daleko idgcym zniszczeniom ulegly drzwi wejSciowe antywlamaniowe i zaluzja zewnetrzna, na co wskazuje tre$c
protokotu szkody (sporzadzonego na podstawie ogledzin likwidatora) oraz dokumentacja fotograficzna. W protokole
szkody elementy te zostaly zakwalifikowane do wymiany. Drugie z drzwi wej$ciowych do lokalu zostaly jedynie
zarysowane, co widoczne jest na zgromadzonej w sprawie dokumentacji fotograficznej (no$nik CD, k. 26), a
uszkodzenie to zakwalifikowano w niekwestionowanym przez powoda protokole szkody do naprawy — pomalowania
ich powierzchni. Niezasadnym zatem byloby obciazenie strony pozwanej kosztami ich zakupu (750 zt — faktura na
k. 13) i wymiany (350,-zt — faktura na k. 15), skoro nie byly one nastepstwem przedmiotowego zdarzenia (art. 36181
kc). W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie znajduje poparcia zarzut strony pozwanej, iz w trakcie
zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2011 r. nie doszlo do stluczenia szyby. Do innych wnioskéw prowadzi analiza dokumentacji
fotograficznej oraz tresci protokotu szkody, w ktoérym stwierdzono brak jednej warstwy wkladu okiennego (szyby) i
zarysowania drugiej z warstw, zalecajac jednocze$nie wymiane wkladu. Jak wynika z zeznan powoda, rama okna nie
ulegla uszkodzeniu, jednakze jej demontaz konieczny byl przy wymianie zaluzji zewnetrznej, a co za tym idzie takze
ponowny montaz tejze ramy okiennej. Twierdzenia powoda w tym zakresie potwierdza dokumentacja fotograficzna,
z ktorej niewatpliwie wynika, iz uszkodzona roleta nie byla roleta natynkowa zewnetrzna (montowana na elewacji
budynku i nie wymagajaca demontazu okna przy jej wymianie), albowiem jej skrzynia nie jest na zdjeciach widoczna.
Powod wskazal, iz skrzynia zaluzji zintegrowana byla z rama okienna (k. 66 verte), za pomoca listwy adaptacyjnej (co
z kolei wynika z dokumentacji fotograficznej). Zeznania powoda oraz dokumentacja fotograficzna wskazuja zatem,



iz uszkodzona zaluzja zewnetrzna wykonana byla w systemie nakladanym, polegajacym na montazu rolety i ramy
okiennej jako zestawu we wnece okiennej, a stosowanym w trakcie wymiany stolarki okienne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za uzasadnione dla usuniecia przedmiotowej szkody — w ramach ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci wandalizmu — koszty: zakupu drzwi antywlamaniowych (1 szt x750,- zt — faktura (...) nr
(...)), zakupu zaluzji zewnetrznej (828,- zt — faktura VAT nr (...)), montazu drzwi (1 szt x 350,- zt — faktura VAT nr (...))
oraz montazu rolety wraz z rama okna (550,- zt — faktura VAT nr (...)) — w lgcznej wysokoSci 2.478,- zt. Przy czym,
nalezne powodowi odszkodowanie zamykajgce sie kwotg 2.000,- zl, stanowigcg gorna granice odpowiedzialno$ci
strony pozwanej (stosownie do postanowien laczgcej strony umowy), nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona dotad kwote
897,74 7} (2.000,- 7t — 897,74 7z} = 1.102,26 zl).

Zdanie Sadu, przedstawienie wykazu robo6t przez powoda bylo zbedne, albowiem koszty, ktére powdd poniost w
zwiazku z likwidacja szkody z dnia 9 sierpnia 2011 r., zostaly w dostateczny sposob wyszczegolnione w przedlozonych
przez niego fakturach. Ponadto, strona pozwana poprzestala wylgcznie na zarzucie zawyzenia przez powoda kosztow
napraw, nie popierajac tego zarzutu jakimkolwiek dowodem. W sytuacji, gdy powod wykazal, iz poniost okreslone
wydatki celem naprawienia szkody, to na stronie pozwanej ciazyt ciezar dowodu przeciwnego. Strona pozwana, mimo
iz zastrzegla sobie prawo do weryfikacji przedlozonych przez powoda rachunkéw (§18 ust. 7 owu), nie wskazala w
toku procesu, czy i w jaki sposob dokonala tej weryfikacji. Nie wykazala takze, iz przyjecie cen z daty poczynienia
przez powoda wydatkéw prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie. Zdaniem Sadu, pomiedzy
data szkody a data dokonanych przez powoda napraw, tj. III kwartalem 2011 r. i I kwartalem 2012 r., nie doszlo do
tak znacznego uplywu czasu, ktéry uzasadnialby przyjecie za podstawe ustalenia odszkodowania cen z innej daty.

Mimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz w dniu 9 sierpnia 2011 r. doszlo
do zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci stluczenia szyby, Sad nie mial podstaw do zasadzenia z tego tytulu
odszkodowania, albowiem powod nie wykazal jaki koszt wigzalby sie ze wstawieniem samej szyby. Zgodnie z trescia
og6lnych warunkéw umowy (...), w ramach sumy ubezpieczenia z tego tytulu strona pozwana odpowiadala wylacznie
za koszty oszklenia, obrobki powierzchniowej ubezpieczonego szkla oraz naprawy — w zwigzku z wybiciem szyby —
uszkodzonych elementéw mocujacych szybe w ramie. Odpowiedzialno$é z tego tytulu nie rozciagala sie natomiast na
koszt wymiany ramy okiennej, czy tez wstawienia nowego okna.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke przyjmujac, iz w op6znieniu strona pozwana pozostawala o upltywie 30
dni od daty zgloszenia szkody (§19 ust. 6 owu), przy czym op6znienie to bylo przez strone pozwang zawinione, wobec
niczym nieuzasadnionej odmowy wyplaty odszkodowania (vide: decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r.). Ponadto strona
pozwana nie wykazala, by pomiedzy I1I kwartalem 2011 r. a I kwartalem 2012 r., doszlo do wzrostu cen uszkodzonych
elementow (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa 1158/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2012 r., I ACa 423/12).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc. Powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 35,53%,
zatem winien by} pokry¢ udzial wynoszacy 64,47% calosci poniesionych przez strony kosztow (64,47% x 1.300,- zl =
838,11 z1), na ktére sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 100,- z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
600,- zI oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 600,- zl (vide: postanowienie SN z dnia 21
stycznia 1963 1., ITI CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego
2002 1., I PKN 932/00), poni6st natomiast koszty w lacznej wysokoéci 700,- zt.



