Sygn. akt I C 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda P. B. kwote 11525,88 z} (jedena$cie tysiecy piecset
dwadzieScia piec zlotych osiemdziesiat osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 11125,88 zl od dnia 20 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 400 zt od dnia 5 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4202,75 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 996/12

UZASADNIENIE

Powdd P. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 9768,55 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 9368,55 zt od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 400 z} od dnia 5
wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod przytoczyl, iz w dniu 20 maja 2011 r. nalezacy do powoda samochéd marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w wyniku prowadzonych przez ubezpieczonego w zakresie OC
(w wariancie rozszerzonym) u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia (...) (...) W. P. (1) prac malarskich. W toku
likwidacji szkody pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 405,90 zt. Powdd nie akceptujac
wysokoSci wyplaconego mu odszkodowania zlecil Stowarzyszeniu (...) okreélenie rzeczywistych i niezbednych kosztow
naprawy uszkodzonego auta, ktére wedlug rzeczoznawcy Z. U. wynosza 9774,45 zl. Na wykonanie tej opinii powod
poniost wydatek w kwocie 400 zl. Zgodnie z §80 ust.1 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia ubezpieczyciel wyplaca
osobie uprawnionej nalezne odszkodowanie wedlug zasad odpowiedzialno$ci cywilnej osob objetych ubezpieczeniem,
co oznacza, ze dla potrzeb ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania nalezy postugiwac sie zasadami
wypracowanymi na gruncie spraw z zakresu obowigzkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego, zwlaszcza wyceny



kosztow naprawy w oparciu o stawki robocizny obowiazujace na lokalnym rynku i ceny nowych oryginalnych z logo
producenta czeSci zamiennych.

W odpowiedzi na pozew (k 40-41) strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Przyznala, iz zawarla z W. P. (1)prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej dzialalno$ci gospodarczej w pakiecie H. B., jak tez fakt wyplacenia w toku postepowania likwidacyjnego
w oparciu o sporzadzony kosztorys naprawy odszkodowania w kwocie 405,90 zt. Wskazala, iz kosztorys naprawy
oszacowala w oparciu o charakter i zakres uszkodzen pojazdu zgodnie z technologia producenta, a powo6d nie wnosit
o dodatkowe ogledziny w celu zmiany kwalifikacji naprawy z polerowania na lakierowanie. Zakwestionowala nadto
wnioski rzeczoznawcy z przedstawionej przez powoda prywatnej opinii, zarzucajgc iz jej zdaniem dla przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody wystarczajace jest mycie i polerowanie zabrudzonych elementéw. Nadto wskazala,
ze nie jest dla dokonania naprawy konieczne wykorzystanie oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta
dostepnych wylacznie w autoryzowanych serwisach, gdyz mozliwo$¢ naprawy jest zagwarantowana takze przy uzyciu
czesci o porownywalnej jakosci. Natomiast powdd nie wykazal, ze faktycznie ponidst koszty naprawy w zadanej
kwocie. Wobec tego zadanie przez powoda wyliczenia kosztu naprawy z uzyciem cze$ci zamiennych zalecanych przez
producenta jest nieuzasadnione i stanowi¢ bedzie bezpodstawne wzbogacenie powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. (1)prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)z siedzibg w Z.zawarl ze strong pozwana (...)
Spotka Akcyjnaw S.na okres od dnia 14 maja 2011 r. do dnia 13 maja 2012 r. umowe ubezpieczenia w pakiecie
H. B., obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia i uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produkt do obrotu
(odpowiedzialnoé¢ za produkt) w zakresie ryzyk okreSlonych w umowie tj. w wariancie rozszerzonym wraz z
klauzulami 004, 005b,006,007 i 010 z suma ubezpieczenia w kwocie 200.000 zl. Zgodnie z §80 ust.1 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia H. B. ubezpieczyciel wyplaca osobie uprawnionej nalezne odszkodowanie wedlug zasad
odpowiedzialnoéci cywilnej os6b objetych ubezpieczeniem.

(bezsporne)

W dniu 20 maja 2011 r. W. P. (1) wykonujac w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
zawartej umowy z (...) SERWIS spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. prace zabezpieczenia antykorozyjnego
konstrukeji metalowych na terenie Elektrowni (...) w B. polegajgce na czyszczeniu konstrukeji metalowej metoda tzw.
piaskowania oraz malowania wyczyszczonej konstrukeji powloka antykorozyjna do gruntowania oraz malowania farba
nawierzchniowa epoksydowo- poliuretanowa (...) metoda hydrodynamiczna, pneumatycznie i miejscowo pedzlem
nie zabezpieczyl w sposéb nalezyty stanowiska pracy, w efekcie czego powstale w procesie technologicznym opary
Scierniwa (zuzlu pomiedziowego wielkopiecowego) oraz rozpryskiwanej farby uszkodzily w nalezacym do powoda P.
B. samochodzie osobowym marki V. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2008 szyby, reflektory oraz powloke lakiernicza
na calo$ci samochodu.

(dowdd: protokol szkody w pojezdzie k 10; protokol nr (...) k 27; pismo Firmy (...) z 27.03.2012 1. k 75; protokél do
rozpatrzenia roszczen z ubezpieczenia OC wraz z zalacznikiem nr 1 k 77-79; pismo Firmy (...) z 24.05.2011 r. k 80;
zlecenia dla Firmy (...) k 81-82; zeznania Swiadka W. P. (1) k 185 verte)

W wyniku prowadzonych prac zabezpieczenia antykorozyjnego przez W. P. (1) w dniu 20 maja 2011 r. w pojezdzie
powoda uszkodzeniu ulegly reflektor PL, reflektor PP, szyba czolowa klejona, szyba tylna ogrzewana w formie
osadu drobin farb i zuzlu pomiedziowego oraz kilku odpryskéw na kloszu reflektora prawego i przedniej szyby,
ponadto doszlo do uszkodzenia powloki lakierniczej calego pojazdu, a w szczego6lnosci: do lekkiego uszkodzenia
wierzchniej warstwy powloki lakierowej w postaci odpryskow jako dzialania ubocznego przy czyszczeniu konstrukeji



stalowej oraz osadu podczas aplikacji powloki antykorozyjnej i malowania farba nawierzchniowa blotnika lewego
przedniego, rozklad osadu farby i odpryskéw powloki lakierowej nieregularny, wielokierunkowy; do lekkiego
uszkodzenia wierzchniej warstwy powtoki lakierowej w postaci odpryskow jako dzialania ubocznego przy czyszczeniu
konstrukeji stalowej oraz osadu podczas aplikacji powloki antykorozyjnej i malowania farba nawierzchniowa blotnika
tylnego prawego, rozklad osadu farby i odpryskéw powloki lakierowej nieregularny, wielokierunkowy; do lekkiego
uszkodzenia wierzchniej warstwy powtoki lakierowej w postaci odpryskow jako dzialania ubocznego przy czyszczeniu
konstrukeji stalowej blotnika lewego tylnego, rozklad osadu farby i odpryskow powloki lakierowej nieregularny,
wielokierunkowy; do powstania na calej powierzchni pokrywy silnika drobnych uszkodzen wierzchniej warstwy
powloki lakierowej w postaci odpryskow jako dzialania ubocznego przy czyszczeniu konstrukeji stalowej oraz osadu
podczas aplikacji powloki antykorozyjnej i malowania farba nawierzchniows; do powstania na calej powierzchni
pokrywy bagaznika drobnych uszkodzen wierzchniej warstwy powtoki lakierowej w postaci odpryskéw jako dzialania
ubocznego przy czyszczeniu konstrukeji stalowej oraz osadu podczas aplikacji powtoki antykorozyjnej i malowania
farba nawierzchniowa; do lekkiego uszkodzenia wierzchniej warstwy powloki lakierowej w postaci odpryskéow oraz
osadu platu dachu podczas aplikacji powloki antykorozyjnej i malowania farba nawierzchniowa, rozklad osadu,
farby na powloce lakierniczej nieregularny, wielokierunkowy, a takze do powstania na calej powltoce lakierniczej
pojazdu licznych drobnych zarysowan o kolistym ksztalcie oraz zarysowan pod klamkami zewnetrznych drzwi we
wglebieniach kaset. W celu przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzeniem z 20 maja 2011
r. niezbedne jest dokonanie wymiany szyby czotowej klejonej i szyby tylnej ogrzewanej oraz reflektoréw PP i PL
jako elementéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo jazdy. Czyszczenie i mycie tych elementéw nie gwarantuje
przywrdcenia pierwotnego stanu technicznego i niesie powazne ryzyko pogorszenia widzialnoSci przez szyby i
moze mie¢ wplyw na jako$¢ strumienia $wiatla reflektorow, co ze wzgledow bezpieczenstwa wyklucza wykonanie
polerowania tych elementéw. W odniesieniu do powlok lakierniczych uszkodzonych na skutek prowadzonych przez W.
P. (1) prac zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji metalowych polerowanie uszkodzonych elementow powloki
lakierniczej pojazdu powoda nie gwarantuje ich przywrdcenia do stanu sprzed zdarzeniem z 20 maja 2011 r.
z uwagi na niejednorodny charakter tych uszkodzen, w szczegdlnoéci istniejgce odpryski lakieru $wiadczace o
powstaniu glebszych niz tylko zarysowanie ostatniej warstwy lakieru tzw. klaru o grubosci ok. 30-40 mikrometréw
bez przebicia tej warstwy uszkodzen powloki lakierniczej na calej powierzchni samochodu, gdyz tylko dla tych
wymienionych powyzej uszkodzen polerowanie moze przywrdci¢ pojazd do stanu przed uszkodzeniem. Powstate
ubytki lakieru wskazuja na konieczno$¢ lakierowania uszkodzonych elementéw w celu przywrécenia samochodu do
stanu przed zdarzeniem z 20 maja 2011 r. Koszt naprawy wyzej wskazanego samochodu, obejmujacego naprawe
uszkodzonych na skutek zdarzenia z dnia 20 maja 2011 r. elementéw pojazdu, przy zastosowaniu dla czeSci
zamiennych uzytych do naprawy cen nowych oryginalnych czeéci oraz $rednich stawek kosztéw robocizny w stacjach
naprawczych dysponujacych rama pomiarowa i w kabine lakiernicza polozonych najblizej miejsca zamieszkania
powoda wynoszacych w 2011 roku 103 zl za naprawy mechaniczno- blacharskie oraz 111 z za prace lakiernicze dla
klientéw indywidualnych zgodnie z kalkulacja sporzadzong w systemie A. wynosi lacznie z VAT kwote 11531,78 zl.
Zastosowanie czeéci oryginalnych do naprawy pojazdu nie spowoduje wzrostu jego wartoSci.

(dowdd: protokédt szkody w pojezdzie k 10 z zalacznikiem k 98; ocena techniczna nr S-002-06-01- (...) k 15-21;
dokumentacja fotograficzna k 22-23; tabela pomiaréw grubo$ci powtoki lakierniczej k 29; zlecenie wstepnej likwidacji
szkody k 84, dokumentacja fotograficzna z akt szkody k 85-94; opinia bieglego T. K. k 135-148, 168-169, 185 verte-186)

Po zgloszeniu szkody strona pozwana na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) w systemie (...) ustalila wysoko$¢
kosztu naprawy poprzez polerowanie elementéw uszkodzonych tj. reflektorow, szyby tylnej ogrzewanej oraz powtoki
lakierniczej przy przyjeciu stawek za roboczogodzine prac blacharsko- mechanicznych w wysokoéci 50 zt za godzine,
na kwote 375,15 zl i na podstawie decyzji z dnia 28 maja 2012 r. wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 375,15
z}. Na skutek odwolania powoda zweryfikowano wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania uznajac potrzebe wykonania
nadto naprawy przez polerowanie przedniej szyby i na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) wykonanej w systemie
(...) z 17 maja 2012 r. pozwana ustalila wysoko$¢ kosztu naprawy na kwote 405,90 zl i na podstawie decyzji z 18 maja
2012 r. wyplacita powodowi dalsze odszkodowanie w wysokoséci 30,80 zl.



(dowdd: kalkulacja naprawy wykonana przez pozwana nr (...) k 102-105; polecenie wyplaty odszkodowania k 71;
kalkulacja naprawy wykonana przez pozwana z 17.05.2012 r. k 57-59; wydruk korespondencji elektronicznej k 60-63;
polecenie wyplaty odszkodowania k 64)

Powdd w celu zweryfikowania prawidlowosci ustalenia przez pozwang wysokos$ci wyplaconego mu odszkodowania,
ktodre nie pozwoli jego zdaniem na pokrycie kosztéw naprawy zlecil Stowarzyszeniu (...) wykonanie opinii dotyczacej
wysokosci szkody w jego pojezdzie. Rzeczoznawca Z. U. ustalil rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wedlug systemu
(...) na kwote 9774,45 zl. Za opinie techniczng powdd zaplacil 400 zl.

(dowdd: ocena techniczna nr S-002-06-01- (...) z kosztorysem i dokumentacja fotograficzng k 15-26,31; faktura nr
(...) k 30; rachunek nr (...) k 32)

Na zlecenie W. P. (1) w celu usuniecia powstalych na skutek zdarzenia z 20.05.2011 r. wynajety przez niego
lakiernik wykonal polerowanie caloSci powloki lakierniczej pojazdu powoda. Zmatowienia wierzchniej warstwy
lakieru bezbarwnego z mikroskopijnymi ubytkami i zarysowaniami wskazuja na brak wymaganego rezultatu tego
polerowania. Proby polerowania powloki lakierniczej maja charakter niszczacy i polegaja na zdjeciu warstwy lakieru,
przy czym wielko$¢é warstwy zdejmowanego lakieru zalezy od gleboko$ci uszkodzenia, co moze powodowac zniszczenie
pojazdu w wiekszym rozmiarze niz na skutek samej szkody, a ryzyko z tym zwigzane ma charakter $redni. Dzialania te
nie pozwola na jednoznaczne ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem uszkodzen lakieru. Podjete czynnosci
zwiazane z polerowaniem pojazdu i eksploatacja pojazdu przez okres dwoch lat od zdarzenia maja wplyw na zmiane
jego stanu technicznego i tym samym czynia bezprzedmiotowym przeprowadzenie ogledzin pojazdu, gdyz nie pozwola
na ustalenie jego stanu w chwili powstania szkody. Pow6éd w swoim samochodzie dokonal jedynie w ramach
posiadanego przez niego dobrowolnego ubezpieczenia szyb zawartego ze strong pozwana wymiany szyby czolowe;j.

(dowdd: zeznania $wiadka W. P. (1) k 185 verte; ocena techniczna nr S-002-06-01- (...) k 15-21; opinia bieglego T. K.
k 135-148, 168-169, 185 verte-186; paragon nr 155/02/12 k 125; o§wiadczenie powoda k 125 verte; karta gwarancyjna
nr (...) k126)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 82281 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Przy czym w niniejszym wypadku podstawe odpowiedzialno$ci posiadajacego ubezpieczenie
OC w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza W. P. (1) za skutki wykonywanych przez niego dzialan
zwigzanych z zabezpieczen antykorozyjnym konstrukeji stalowych skutkujace uszkodzeniem samochodu marki V. (...)
stanowigcego wlasno$¢ powoda P. B. stanowil przepis art.415 ke.

Zgodnie z §80 ust.1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia H. B. ubezpieczyciel winien wyplaci¢ osobie uprawnionej,
a wiec w niniejszym wypadku powodowi nalezne odszkodowanie wedlug zasad odpowiedzialno$ci cywilnej os6b
objetych ubezpieczeniem. Powyzsze oznacza, iz naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug zasad okreslonych w
art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okre$lonych w §2 tego przepisu.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wyrzadzenia szkody,
odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze przy ubezpieczeniu OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania
wyrazona w art. 36182 ke, a ubezpieczyciel z tytutlu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy deliktu (art. 82281 kc). Suma pieniezna wyplacona

przez zaklad ubezpieczeh nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 '§1 kc). Swiadczenie
zobowigzanego nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.



W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 20
maja 2011 r., spowodowanego przez W. P. (1), posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u strony
pozwanej, na skutek ktérego ulegl uszkodzeniu samochdd osobowy powoda marki V. (...) nr rej. (...). W tym stanie
rzeczy merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad ograniczalo sie do rozpoznania zadania powoda zasadzenia dalszej
czeSci odszkodowania w kwocie 11125,88 z} oraz zwrotu wydatkowanej przez powoda kwoty 400 zl na sporzadzenie
kalkulacji szkody przed wytoczeniem powodztwa od strony pozwane;j.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00). Przy takim rozumieniu
obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonatl
naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 36382 ke wysokoéc tak okreslonego odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty
ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z
kwota naleznego podatku od towaréw i ustug, to miernikiem wysokos$ci szkody ustalonej wedlug cen kosztéw naprawy
jest tak wlaénie okreslona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i ustug obejmujaca podatek
VAT (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/ 97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2001 r., V CKN 226/00, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. III CZP 150/06). W $wietle powyzszego za oczywiécie bezzasadne nalezy uznac
te z zarzutdw strony pozwanej, ktore warunkuja mozliwos¢ domagania sie przez powoda zwrotu kosztéw naprawy w
wybranym przez niego warsztacie od uprzedniego dokonania naprawy samochodu.

W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w orzeczeniach z dnia 1 wrze$nia 1970 r. II CR 371/70, z dnia 3
lutego 1971 r. II CRN 450/70, z dnia 20 kwietnia 1971 r. IT CR 475/70, z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81, z dnia 13
grudnia 1988 r. I CR 280/88, z dnia 29 stycznia 2002 r. V CKN 682/0, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, z dnia
12 stycznia 2006 r. ITI CZP 76/05 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/01) za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku,
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 ke. Poglad ten aprobowany jest w doktrynie.

W wyroku z dnia 20 listopada 1970 r. Sad Najwyzszy ( sygn. akt II CR 425/72) stwierdzil, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu ,,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70, w zwigzku z ocena wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego
samochodu, stwierdzono m.in., ze ,nie wchodzila w gre kwestia za wysokich kosztéw remontu" samochodu, poniewaz
yremont zostal przeprowadzony przez przedsiebiorstwo panstwowe". W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lutego 2002r., V CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 15) wskazano, ze Swiadczenie zobowigzanego polegajace
na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartoéci takiego przywrocenia (kosztow
naprawy samochodu) nie powinno przekracza¢ ,.kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r, III CRN 450/70). Przy czym za ,niezbedne" koszty naprawy nalezy uzna¢ takie
koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi
uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi" s koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych
na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego




majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania,
niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Trzeba jeszcze
dodag¢, ze okreslanie kosztéw naprawy samochodu wylgcznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby
do relatywizacji w zakresie ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdow
mechanicznych, gdyz r6zne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczegélnych ustug
naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen.
Gdyby zastosowac w tym zakresie regule $rednich cen obowigzujgcych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach
cen w poszczegdlnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okreSlone ustugi naprawcze w
niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych
ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03). Powyzsze stanowisko potwierdza takze
orzeczenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie II Ca 450/11.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektérych
jego elementéow, ktore ulegly zniszezeniu. Niejednokrotnie czeSci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreSlony czas. Niezaleznie jednak od tego, czy poszkodowany
sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych
i celowych wydatkéw niezbednych dla przywrodcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przed wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako calo$ci. Przywrbcenie do
stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é to niewatpliwie jest
to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 36181 kc. Zakladajac,
ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czesc ta
musi zostaé zastapiona inna. Pozostaje do wyjaénienia, na czym polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany
jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegblnoSci czy jest uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢
cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres,
nowg czescig powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majgca wieksza wartosé
niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$é¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze
byt oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementbw, ktére nalezy braé¢ pod uwage,
przy ocenie straty poniesionej przez poszkodowanego. Strate poszkodowanego okre§lamy za$§ przez pordéwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym,
ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego
mozna by moéwié, tylko wtedy gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Z faktow powszechnie
znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Nie ma wiec
znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, ktéry zada przywrocenia
stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela, ktore pokrywa
koszty naprawy i nowych cze$ci z reguly nie tylko, nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu jako catosci,
moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate. Zgodnie z art. 36382 ke moze on zada¢ naprawienia szkody poprzez
przywrocenie do stanu poprzedniego. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustalié¢ wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen nowych czeéci zamiennych jesli sa one potrzebne do naprawy samochodu. Skoro bowiem
chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloéci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce
czesci starych wmontowano czeSci nowe. W szczegolno$ci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie
oceniac warto$¢ czesSci i jezeli czeSci stare byly juz w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé nalezne
odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. A w istocie do tego sprowadzaja sie zarzuty
pozwanej w zakresie zawyzenia przez powoda kosztu naprawy pojazdu. W tym stanie rzeczy za bezzasadne Sad uznal
zarzuty strony pozwanej w odniesieniu do opinii bieglego kwestionujace zasadno$é wymiany uszkodzonych w wyniku
zdarzenia reflektoréw oraz szyb przedniej i tylnej na nowe z powolaniem sie na konieczno§é zamortyzowania tej



czesci kosztow naprawy z uwagi na wiek (niespelna 3 lata w chwili szkody) pojazdu powoda. W ocenie Sadu skoro
jak wynika z pisma pozwanej z dnia 29 stycznia 2013 r. (k 161) nie kwestionuje ona zakresu uszkodzen i kwalifikacji
czes$ci do naprawy w odniesieniu do czesci z nich tj. reflektoréw dokonanej przez bieglego, to wyliczenie tej czesci
naleznego powodowi odszkodowania moze nastapié wylacznie w oparciu o koszt wymiany reflektoréw przy przyjeciu
ceny nowych oryginalnych reflektorow.

Podkresli¢ nalezy, ze nieoplacalno$é naprawy, a wiec brak jej uzasadnienia ekonomicznego ma miejsce jedynie
woweczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Brak uzgodnienia przez powoda z pozwana,
gdzie i za jaka cene moze kupowaé potrzebne do naprawy czeéci stanowiloby w istocie nakladanie zbyt daleko
idacych obowiazkéw, obowigzek jego wspoéldzialania z art.35482 kc obejmuje bowiem jedynie ustalenie tylko spraw
podstawowych tj. przesadzenie sposobu przywrocenia stanu sprzed wypadku oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu beda podlegaly wymianie czy tylko naprawie. Mozna by jedynie woéwczas przyjaé istnienie
naruszenia przez niego obowiazku wspolpracy z zakladem ubezpieczen, gdyby strona pozwana zgodnie z regula
wyrazong w art.6 kc wykazala, ze powdd wykazal niefrasobliwo$¢é w dokonywaniu zakupow, czego niewatpliwie nie
uczynil, a obowiazek wskazania miejsca, gdzie moglby on dokona¢ zakupu oryginalnych czeéci po nizszej cenie ciazyl
na pozwanej. Jesli nie kwestionuje sie uprawnienia powoda do wyboru warsztatu samochodowego, ktory dokona
naprawy, a wiec np. autoryzowanej stacji obstugi, to miarodajne powinny by¢ w tym zakresie ceny stosowane przez
ten warsztat naprawczy i nie ma przy tym zadnego znaczenia, Ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego
obejmuja przy tym takze wbrew zarzutom pozwanej koszt nowych czeSci i innych materiatow, jesli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, albowiem przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, a tak
bezspornie w niniejszym wypadku bylo. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest bowiem na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. ( por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72; uchwala SN (7
sedzidow) z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11, opublik. w OSNC 2012/10/112). Natomiast, aby dokona¢ odliczenia
na zasadzie compesatio lucri cum damnum ewentualnego warto$ci samochodu na skutek ewentualnego wzrostu
wartoSci pojazdu w nastepstwie jego naprawy przy zastosowaniu nowych oryginalnych cze$ci producenta, koniecznym
byloby wykazanie przez pozwana zgodnie z ciezarem dowodzenia okreSlonym w art.6 ke, iz w istocie na skutek tak
dokonanej naprawy warto$¢ pojazdu wzrosla i o jaka konkretnie oznaczong kwote, czego bezspornie strona pozwana
nie udowodnila. Co wiecej z tres$ci opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze zastosowani nowych oryginalnych
czes$ci do naprawy pojazdu nie spowoduje wzrostu jego wartoSci. Podkreéli¢ nalezy, ze w pewnych wypadkach
moze doj$¢ do kolizji zasady wykluczajacej wzbogacenie poszkodowanego wskutek naprawienia szkody z zasada
pelnego odszkodowania, a ta druga bylaby naruszona, gdyby kompensowanie korzysci i strat pogarszalo sytuacje
poszkodowanego m.in. w razie uwzglednienia amortyzacji cze$ci uszkodzonych, gdyby pojazd po naprawie mimo
zastosowania cze$ci nowych nie zwiekszyl warto$ci handlowej ani uzytkowej. (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie II Ca 450/11) Zatem zauwazy¢ nalezy, iz poszkodowany ma w zasadzie
mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy czeSci zamiennych, przy czym tres$¢ art. 354 ke kreuje wymogi wspolpracy wierzyciela z
dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania i odwrotnie. Nalezy wskazagé, ze to strona pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego takiej wspoélpracy nie przejawiala, na co wskazuje jej odmienne zdanie w perspektywie uzyskania
przez powoda na prywatne zlecenie wyceny rzeczoznawcy w zakresie szkody w jego pojezdzie. Przy czym powod w
tym stosunku zobowigzaniowym wspoélpracowal z ubezpieczycielem, bowiem prébowat przesagdowo uzyskaé wyplate
stosownego odszkodowania, uwzgledniajacego warto$¢ za nowe oryginalne czesci i koszty robocizny obowigzujgce
w warsztatach naprawczych na lokalnym rynku, co jest w pelni zasadne na plaszczyZnie niniejszej sprawy, na co
strona pozwana nie wyrazila zgody, odmawiajac wyplaty tak sprecyzowanego odszkodowania. Przy czym podkresli¢
nalezy, iz z akt szkody nie wynika, ze przedmiotowy pojazd byl weze$niej naprawiany za pomoca czedci alternatywnych
lub poréwnywalnej jakoSci, wobec takich ustalen ubezpieczyciela z postepowania likwidacyjnego zdaniem Sadu
bezprzedmiotowym bylo przeprowadzenie ogledzin pojazdu w celu dokonania weryfikacji ustalen samej strony



pozwanej co do poprzednich napraw pojazdu czy tez istnienia przed szkoda z dnia 20 maja 2011 r. uszkodzen w tymze
pojezdzie majacych wplyw na sposob dokonania jego naprawy.

Powdd na swoje prywatne zlecenie wykonal wycene kosztorysowa szkody powstalej w jego pojezdzie, ktorej
koszt stanowila kwota 400 zl. Zdaniem Sadu powod zmuszony byl, przy oczywistym uwzglednieniu stanowiska
ubezpieczyciela co do odmowy wyplaty odszkodowania pozwalajacego na pokrycie pelnego kosztu naprawy pojazdu w
wybranym przez niego warsztacie, skorzystaé w tym zakresie z pomocy osoby wyspecjalizowanej w tej dziedzinie w celu
wyceny szkody, bowiem powod nie jest fachowcem w tym przedmiocie i aby udowodni¢ swoje racje w postepowaniu
sadowym zmuszony byl wykonaé te ekspertyze, a teraz strona pozwana jest zobligowana zwrdci¢ jej te koszty, jakie
poniosl, a co wszak wynika ze zloZzonej przez niego za wykonang na jego zlecenie ustuge faktury w tym zakresie
w ramach swojej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za szkode, jaka poniost powodd wskutek zdarzenia z dnia 20
maja 2011 r. Wobec tego majac na uwadze, iz pozwana zobligowana jest zgodnie z art.361 kc naprawic¢ szkode w
calo$ci, zdaniem Sadu winna zwréci¢ powodowi pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg koszty
sporzadzenia jego kalkulacji, albowiem gdyby szkoda nie zaistniala powdd niewatpliwie tego wydatku by nie poniost.

Jedli chodzi o wyliczenie kosztu naprawy pojazdu strona pozwana kwestionowala wycene sporzadzona na prywatne
zlecenie powoda, a zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu mial wynie$c 9774,45 z. Wobec zgloszonego przez powoda
wniosku Sad zatem powyzsze ustalil w oparciu o opinie biegltego T. K. w wariancie dotyczacym zastosowania nowych
oryginalnych czesci zamiennych z przyczyn powyzej szeroko wytozonych. Zdaniem Sadu opinii bieglego w tym zakresie
nalezy przyznaé pelen walor wiarygodnos$ci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski co
do ogdblnych zasad wyliczenia kosztu naprawy samochodu powoda byly zasadne w Swietle wskazan wiedzy technicznej
i zasad do$wiadczenia zyciowego.

Biegly T. K. w swojej opinii wyliczyt warto$¢ szkody w pojezdzie powoda na kwote 11531,78 zl wraz z warto$cig za
oryginalne nowe czeSci zamienne i przy uwzglednieniu $rednich stawek za robocizne w wysokosci 103 zl za prace
mechaniczno- blacharskie i 111 z} za prace lakiernicze obowiazujacych w 2011 r. tj. w dacie powstania szkody na rynku
lokalnym (tj. dla miejsca zamieszkania powoda). Przyjete przez bieglego stawki 103 zt za godzine prac blacharskich
i 111 zt za godzine prac lakierniczych nie sa w zaden sposéb wygoérowane, bowiem wynikaja one z cen za uslugi
w warsztatach na lokalnym rynku, ktére dysponuja niezbednym zapleczem technicznym i zapewniaja dobra jako$é
ushug i gwarancje wykonanej naprawy zgodnie z technologia producenta. Jeéli nie kwestionuje sie uprawnienia
powoda do wyboru warsztatu samochodowego, ktoéry dokona naprawy, a wiec np. autoryzowanej stacji obstugi, to
miarodajne powinny by¢ w tym zakresie ceny stosowane przez ten warsztat naprawczy i nie ma przy tym zadnego
znaczenia, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku
(np. w zakresie umow z towarzystwami ubezpieczen), takich m.in. ktére do wyliczenia szkody w pojezdzie powoda
zastosowala ostatecznie pozwana w kalkulacji z 17.05.2012 r. na poziomie 50 zl za roboczogodzine mechaniczno-
blacharska (k 57). Zdaniem Sadu dokonany przez bieglego wybor warsztatébw do ustalenia stawki za robocizne jest
w pehni uzasadniony, albowiem biegly wskazal, ze sa to warsztaty wykwalifikowane, posiadajace odpowiedni sprzet
i zaplecze techniczne w postaci ram kontrolno- pomiarowych i kabin lakierniczych. Niemozliwym jest natomiast
dokonanie weryfikacji kryteriéw jako$ci i profesjonalizmu prac naprawczych przyjetych przez pozwang w wykonanej
w postepowaniu likwidacyjnym analizie kosztow naprawy. Ponownie podkreéli¢ nalezy, ze wydatki poniesione w
celu przywroécenia stanu poprzedniego obejmuja przy tym takze, wbrew zarzutom pozwanej, koszt nowych czedci
i innych materialéw, jesli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, albowiem przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody, a tak bezspornie w niniejszym wypadku bylo ( por. wyrok SN z 20.10.1972 r.,
IT CR 425/72; uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11). Nie bez znaczenia jest przy tym zdaniem Sadu, iz
tylko czeSci oryginalne dajg gwarancje nalezytej jakoSci i prawidlowego wspoldzialania z pozostalymi podzespotami
samochodu powoda. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka zastosowania cze$ci
pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikéw). Marginalnie przy tym nalezy zauwazy¢, iz w kwestii
dopuszczalnoéci zastosowania do naprawy tzw. czesci poréwnywalnej jakoSci, a zwlaszcza dla ustalenia czy takie czeSci
spelniaja wymogi okre$lone w §2.20 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylgczenia okre§lonych porozumien



wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.
nr 38 poz. 329), niezbednym byloby aby przyjaé, ze dana cze$¢ zalicza sie do kategorii Q spelnienie lacznie dwbch
kryteriow: zadwiadczenie od producenta zgodne z dyrektywa Komisji Europejskiej nr 1400/2002, ze dana cze$¢ jest
tej samej jako$ci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych oraz
certyfikat wystawiony przez jedna z firm zajmujacych sie certyfikowaniem czeSci zamiennych, za$ ciezar dowodu,
iz dystrybutor czeSci, faktycznie takimi zaswiadczeniami i certyfikatami dla tych czeéci dysponuje spoczywalby zas
zgodnie z art.6 kc na stronie pozwanej.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglego T. K.
nie sposdb jest przyjaé, iz polerowanie szyb i powlok lakierniczych pojazdu powoda mogloby usunaé¢ szkode.
Zdaniem Sadu bezprzedmiotowym bylo przeprowadzanie zawnioskowanych przez pozwana ogledzin pojazdu, jak
tez przeprowadzenie prob usuniecia uszkodzen przez polerowanie w specjalistycznym warsztacie naprawczym skoro
powod nie wyrazil zgody na przeprowadzenie proby polerowania powlok lakierniczych z uwagi na ich niszczacy
charakter i realne niebezpieczenstwo dalszego uszkodzenia w ich nastepstwie pojazdu, a ponadto wobec zmian
w stanie technicznym pojazdu juz po powstaniu szkody w zwiazku z przeprowadzonym na zlecenie W. P. (2)
polerowaniem pojazdu powoda, co uniemozliwia obiektywna ocene rzeczywistego zakresu tych uszkodzen, a co
stanowi o ich bezcelowoS$ci, jak tez z uwagi na niemozno$¢ poczynienia w oparciu o powyzsze ustalen co do okoliczno$ci
powstania uszkodzen, w szczegolnoSci ustalenia innych niz zdarzenie z 20 maja 2011 r. ich przyczyn. Niezaleznie
od powyzszego zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe byly spéZznione w rozumieniu art.2078§6 kpc. Z tych tez
wzgledéw Sad oddalit zgloszone przez pozwana w piSmie z 29.01.2013 r. (k 161) wnioski dowodowe.

Zatem majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania dokonane na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sad uznal, ze szkoda poniesiona przez powoda stanowi kwote 11531,78 zl, bowiem taka
kwote winien powdd wylozyé¢, aby doprowadzi¢ swoj pojazd do stanu sprzed tego zdarzenia. Zauwazyé przy tym
nalezy, iz z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jeéli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku,
wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalenn sprzecznych z opinia bieglego jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu argumentacja bieglego o koniecznoéci wymiany szyb
jako element6éw bezpieczenstwa pojazdu oraz lakierowania uszkodzonych elementéw nadwozia pojazdu w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazujacego na r6znorodny i majacy po czesci
charakter ubytkéw lakieru, a nie tylko zarysowan, uszkodzen powloki lakierniczej, jak tez wskazan wiedzy technicznej,
popartych praktykami warsztatowymi i zasad doS§wiadczenia zyciowego w pelni zastuguje na aprobate. Zdaniem Sadu
natomiast za przejaw naruszajacego przepis art.354 kc nalezy uznaé zaniechanie przez pozwana wbrew obowiazkom
wynikajacym z §79 ogblnych warunkéw ubezpieczenia nakazujacym ubezpieczycielowi dokonanie oceny sytuacji
faktycznej i prawnej przy podejmowaniu decyzji o uznaniu roszczenia i wyplacie odszkodowania przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego w celu rzetelnego przeprowadzenia ogledzin pojazdu powoda i wykonania prawidlowe;j
odpowiadajgcej aktualnej wiedzy z zakresu techniki motoryzacyjnej oceny technicznej powstalych w pojezdzie powoda
uszkodzen, w tym chociazby wnioskowanych w pi$mie z 29.01.2013 r. ogledzin i préb polerowania, a ktore obecnie
z uwagi na zmiane stanu technicznego pojazdu i niemal dwuletni okres eksploatacji pojazdu obecnie nalezy uzna¢ za
sp6Znione.

Wobec powyzszego i zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz powoda P. B. kwote ogdlem
11525,88 zl, a stanowigca wyréwnanie odszkodowania z tytulu szkody, na ktora sklada sie kwota 400 zl, jaka powod
ponidst na koszty prywatnej, zleconej przez niego ekspertyzy oraz kwota 11125,88 zt z tytulu uszkodzonego samochodu,
majac przy tym na uwadze wcze$niej wyplacone mu cze$ciowe odszkodowanie i biorgc pod uwage fakt istnienia po
stronie pozwanej obowiazku naprawienia w pelni szkody powstalej po stronie powodowej, a nie kwestionowanej co do
zasady w zakresie obowiazku jej naprawienia przez strone pozwang, w zwiazku z posiadaniem przez sprawce szkody
polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 48181 i 2 ke, majac na wzgledzie fakt wymagalno$ci roszczenia,
bowiem roszczenie poszkodowanego zgodnie z art.81781 ke mialo charakter terminowy, a w odniesieniu do dnia



szkody dzien 19 czerwca 2011 r. jest uchybieniem terminowi, co skutkowalo uznaniem, iz zgodnie z zagdaniem w
zakresie kwoty 11125,88 zt dnia 20 czerwca 2011 r. oraz w zakresie kwoty 400 zl dnia 5 wrze$nia 2012 r. roszczenia
powoda byly juz jak najbardziej wymagalne, ponadto takze zadania powoda w powyzszych zakresach nie byly przez
strone pozwana kwestionowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 kpc.



