Syen. akt I C 892/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K. 0. K. W. w G.

przeciwko K. J. oraz M. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. J.iM. J. (1) solidarnie na rzecz powoda S. K. O. K. W. w G. kwote 26.030,47 zt (dwadzieécia
sze$c tysiecy trzydzieSci zlotych czterdzieSci siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac
pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci
wynikajace z przyjecia spadku po M. J. (2) z dobrodziejstwem inwentarza;

II. zasadza od pozwanych K. J. i M. J. (1) solidarnie na rzecz powoda S. K. O. K. W. w G. kwote 3.719,- z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 892/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa, S. K. O. K. W. w G., wniosla zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych K. J. i M. J. (1)
kwoty 26.030,47 zt wraz z odsetkami umownymi i kosztami procesu, przy czym do kosztéw procesu m.in. zaliczyla
kwote 78,- zl tytutem wydatkéw zwiazanych z uzyskaniem aktéw urodzenia pozwanych (k. 2-3, 26).

W uzasadnieniu zadania strona pozwana przytoczyla, ze na pozwanych — jako spadkobiercow ustawowych M. J. (2)
— przeszly wszelkie obowigzki wynikajace z umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2008 r.. Wskazala, ze na zadang kwote
skladaja sie kapital pozyczki w wysokoSci 15.666,29 zt oraz odsetki zwykle i karne w lacznej wysokosci 10.364,18 zl.
Do pisma procesowego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. strona powodowa dolaczyla szczegétowe rozliczenie pozyczki

(k. 51-84).

W odpowiedzi na powyzsze zadania pozwani wnieéli o oddalenie powbddztwa i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu. Pozwani nie kwestionowali dokonanych przez strone powodowa rozliczen, zarzucili natomiast,
ze postepowanie spadkowe po M. J. (2) nie zostalo przeprowadzone, a strona pozwana nie dopehlila nalezytej
starannoSci w celu ustalenia kregu jego spadkobiercéw. Pozwani podniedli takze zarzut przedawnienia roszczenia
strony powodowej. Zaznaczyli, ze z dniem Smieci M. J. (2), tj. z dniem 5 sierpnia 2009 r., ustalo jego czlonkostwo w
kasie oszczednoSciowo-kredytowej, a tym samym przedmiotowa pozyczka zostala postawiona w stan wykonalnoSci



(zobowiazanie pozyczkobiorcy stalo sie wymagalne), pozew za$ zostal zlozony po uplywie trzech lat liczonych od tej
daty. Pozwani powolali sie takze na ograniczenie ich ewentualnej odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 1015 ke (k.

40-42,49).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2008 r. pomiedzy strona powodowa a M. J. (2) zostala zawarta umowa pozyczki (nr (...))
opiewajaca na kwote 20.000,- zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczonej kwoty do dnia 15 marca 2013
r. w miesiecznych ratach platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty. W deklaracji cztonkowskiej zobowiazal sie
przestrzegaé przepisow obowiazujacego statutu, regulaminéw i uchwal Zebrania Przedstawicieli oraz postanowien
wladz statutowych. Stanowigcy integralng cze$¢ umowy regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) przewidywatl
postawienie pozyczki w stan wymagalno$ci z chwilg ustania czlonkostwa.

M. J. (2) zmart w dniu 5 sierpnia 2009 r..
(okolicznosci bezsporne)

Pismami datowanymi na dzien 27 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanych — jako spadkobiercow M. J.
(2) — do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r..

(dowdd: pisma z 27 lutego 2012 r. wraz z dowodami doreczen, k. 13-16)

Na dzief wniesienia pozwu zalegla kwota w wysokosci 26.030,47 z} skladala sie z pozostalego do splaty kapitalu
pozyczki w wysokoéci 15.666,29 z} oraz odsetek w wysokoéci 10.364,18 zl.

(dowdd: rozliczenie wysokoéci zadluzenia, k. 83-84)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu stwierdzil, ze spadek po
M. J. (2) na podstawie ustawy — z dobrodziejstwem inwentarza — nabyly jego wnuki M. J. (1) i K. J., w udzialach
wynoszacych po 1/2 czeéci.

(dowdd: postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w aktach sprawy I Ns 132/13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze pomiedzy strong powodowa a M. J. (2) doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na
mocy ktorej pozyczkobiorca byt zobowigzany do zaplaty, okreslonej umowa, kwoty na rzecz powoda w systemie
ratalnym. Pozyczkobiorca zmart w dniu 5 sierpnia 2009 r., a pozostala do splacenia cze$é pozyczki zostala postawiona
w stan wymagalno$ci z chwilg jego Smierci (ustania czlonkostwa). Wysoko$é¢ zadtuzenia nie zostala przez pozwanych
zakwestionowana.

Sporna kwestia bylo przej$cie obowiazku splaty zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy na pozwanych;
pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie pierwszej kolejno$ci do zarzutu przedawnienia podkresli¢ nalezalo, ze wobec wytoczenia powbddztwa w
dniu 3 sierpnia 2012 r. (dow6d nadania pozwu na k. 22) bieg przedawnienia zostal przerwany. Skoro roszczenie strony
powodowej stalo sie wymagalne w dniu 5 sierpnia 2009 r., to w dacie wniesienia pozwu nie bylo przedawnione (termin
przedawnienia roszczenia strony powodowej wynosil trzy lata i koniczyl sie z uplywem dnia, ktory data odpowiadal
poczatkowemu dniowi terminu). Zgodnie z art. 16582 kpc, juz oddanie pisma procesowego (w tym pozwu) w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (vide: uchwala SN z dnia 27
czerwca 2008 r., III CZP 54/08).

Nastepstwo prawne pozwanych po M. J. (2) wynikalo z prawomocnego postanowienia sadu spadku z dnia 17
pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 132/13. Odziedziczyli oni spadek w udzialach wynoszacych



po 1/2 czeSci, a na skutek przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiadali za dlugi spadkowe tylko
do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Kwestia czy w takim przypadku dlugi spadkowe
przekraczaly stan czynny spadku, nie podlegala badaniu w ramach postepowania rozpoznawczego. Zastrzegajac
pozwanym prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci, sad nie badal, co wchodzi w sklad przedmiotow
majatkowych, do ktorych ograniczala sie odpowiedzialno$é pozwanych, ani ich wartosci stanowiacej granice tej
odpowiedzialnoSci (art. 319 kpc). Nalezalo wskazaé, ze art. 319 kpc uprawniajacy sad do ograniczenia w sentencji
wyroku zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika za dtug spadkowy do wartos$ci stanu czynnego spadku nie dawal podstawy
do oddalenia powodztwa wytoczonego przez wierzyciela spadkodawcy na tej podstawie, ze zmarly nie pozostawil
spadku. Ustalenie czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznos$ci
nalezy bowiem do postepowania egzekucyjnego (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt V ACa
1007/12). Nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet przy wykazaniu, ze spadek ten ma warto$é rowna
zeru, nie zwalnialoby pozwanych z odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe. Solidarna odpowiedzialno$é pozwanych
wynikala z przepisu art. 1034 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uwzgledniajgc przy tym: kwote 1.302,- zt tytulem
oplaty od pozwu, kwote 17,- zl tytulem poniesionej przez strone powodowa oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwote 2.400,- zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego. Pozostale wydatki wymienione w zagdaniu kosztowym strony
powodowej zostaly poniesione przez nia poza niniejszym procesem, zatem nie mieécily sie w zakresie niezbednych
kosztow procesu. Wydatki te strona powodowa winna byla obja¢ zadaniem zasadzenia naleznoSci gléwne;.



