Sygn. akt I C 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 .
wZ.

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko W. K.

o uniewaznienie umowy albo jej uksztaltowanie
oraz sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko R. A.

o zaplate

1. w przypadku powodztwa R. A. przeciwko W. K.:
a) powddztwo oddala,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. w przypadku powddztwa W. K. przeciwko R. A.:
a) uchyla nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Nc 741/12,

b) zasadza od pozwanego R. A. na rzecz powoda, W. K., kwote 6.100,09 z} (sze$¢ tysiecy sto zlotych dziewieé
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 1.,

¢) zasadzong w pkt 2 lit. b wyroku nalezno$¢ rozklada na 13 rat platnych do ostatniego dnia kazdego kolejnego
miesigca, poczynajgc od miesigca, w ktorym wyrok uprawomocni sie, kazda w kwocie 500 zt oprdocz przedostatniej
w kwocie 600,09 z}li ostatniej w wysokosci ustawowych odsetek od dnia 7lipca 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 .,

d) dalej idace powodztwo oddala,
e) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 773/12

UZASADNIENIE



Powod, R. A., wnio6sl o uniewaznienie umowy z dnia 26 lipca 2011 r., ktéra zawarl z pozwanym W. K. albo o
zmniejszenie swojego $wiadczenia wynikajacego z tej umowy do kwoty 1.570 zk; wniosl tez o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zgdania wyjasnil, ze pozwany informujac go o mozliwoSci wyplaty przez
Niemiecka Urlopowa Kase Budownictwa (...) (dalej: (...)) odszkodowania (ekwiwalentu) za niewykorzystany przez
niego urlop, naklonil go do zawarcia umowy, w ktorej zastrzegl na swoja rzecz — w zamian za pomoc w odzyskaniu
naleznoSci - $wiadczenie w wysoko$ci 80 % otrzymanej z (...) kwoty. Podat przy tym, ze okreslajac proporcje, w
jakich otrzymana z (...) suma miala przypa$c¢ stronom umowy, pozwany wykorzystal jego brak do§wiadczenia, a takze
niedolestwo wynikajace z cze$ciowej utraty wzroku. Zaznaczyl, ze to wysoko$é naleznego pozwanemu $wiadczenia
powinna wynosi¢ 20 % wyplaconej przez (...) kwoty (j. 1.570 z1).

Pozwany, W. K., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéow procesu. Wyjasnil, ze ekwiwalent
za niewykorzystany urlop, ktory zostal wyplacony przez (...), powod otrzymal juz wezesniej od swojego pracodawcy;
byl on zwiazany z zatrudnieniem powoda na terenie Niemiec. Podat przy tym, ze powdd otrzymal to Swiadczenie
bezposérednio od pracodawcy - z pominieciem (...). Zaznaczyl, ze w ocenie (...) odszkodowanie (ekwiwalent) za
czas urlopu, zgodnie z niemieckim prawem, powinien zosta¢ wyplacony za poérednictwem tej Kasy; wskazal, ze
w tym przedmiocie toczyt sie spér sadowy, zakonczony ugoda, w wykonaniu ktoérej pracodawca powoda wplacil
do (...) skladke urlopowa zwigzana z zatrudnieniem powoda. W efekcie zarzucil, ze celem umowy bylo odzyskanie
przez pracodawce uiszczonej skladki, odpowiadajacej ekwiwalentowi za niewykorzystany urlop (ze wzgledu na to, ze
pracodawca dwukrotnie ponidst ten sam wydatek), a nie wyplata tego §wiadczenia na rzecz powoda. Podkreslil, ze
przy umowie dzialal na wniosek nastepcy prawnego pracodawcy powoda; stwierdzil, ze wynagrodzenie powoda w
wysokosci 20 % odzyskanej sktadki nie bylo zanizone w stosunku do wykonanych przez niego czynnosci. Podal, ze od
przekazania powodowi informacji o mozliwosci wyplaty $§wiadczenia urlopowego do zawarcia umowy uplynelo kilka
miesiecy, co $wiadczylo, ze powdd dzialal po namysle i swobodnie. Zaznaczyl, ze idea i postanowienia umowy byly
dokladnie z nim oméwione. Zauwazyl, ze redakcja pozwu wskazuje, ze powdd jest osoba zaradng. Wreszcie podniost,
ze sama wada wzroku powoda nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze do zawarcia umowy doszlo w warunkach wyzysku.

Jednocze$nie strony sporu wystapily wobec siebie w odwrotnych rolach procesowych: W. K., jako powdd, wniost o
zasadzenie od pozwanego R. A. kwoty 6.142 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu, a R. A. wnio6st o oddalenie tego powddztwa i zwrot kosztow procesu. W. K. w uzasadnieniu swojego
pozwu podniosl, Ze pozwany nie wykonal zobowiazania wynikajacego z laczacej ich umowy z dnia 26 lipca 2011 r.
(tj. nie uiScil na jego rzecz naleznosci w kwocie 6.141,85 zl). Podal, ze w takiej sytuacji uzupelil wystawiony przez
pozwanego na te okolicznosé weksel in blanco i wezwal do jego wykupienia; wskazal, ze wezwanie to zostalo jednak
pozostawione bez reakcji. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Nc
741/12, Sad Rejonowy w Zgorzelcu uwzglednil zadanie powoda. Od nakazu tego R. A. wniost zarzuty, ktére uzasadnil
tak samo, jak swo6j pozew o uniewaznienie umowy albo jej uksztaltowanie.

Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2012 r. obie sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2002r. R. A. przez 9 miesiecy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w Z.; zostal skierowany do pracy w
Niemczech. W okresie zatrudnienia nie wykorzystal przystugujacego mu w wymiarze 15 dni urlopu wypoczynkowego
za 2002 1.; za ten urlop zostal mu wyplacony przez pracodawce ekwiwalent. Juz po rozwigzaniu umowy o prace z R.
A. pomiedzy jego bylym pracodawca a Niemiecka Urlopowa Kasa Budownictwa (...) toczyl sie przed spdr, zakonczony
ostatecznie ugoda sadowa, w wykonaniu ktorej Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. zgodzilo sie wnie$¢ do Kasy zalegle
skladki urlopowe stuzace sfinansowaniu wyplacanych przez te Kase odszkodowan (ekwiwalentéw) za czas urlopu.
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. uiScilo tez skladke na poczet ekwiwalentu za niewykorzystany przez R. A. urlop.

(dowod:

+ Swiadectwo pracy z dnia 23 wrze$nia 2002 r. [k 35-36];



+ pismo W. K. z dnia 27 grudnia 2010 r. [k 38];
« zeznania R. A. [k 97];
« zeznania W. K. [k 97-98])

W 2011 r. W. K. dzialajac z upowaznienia nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w Z. zawarl z R. A.
umowe, w wykonaniu ktérej R. A. miat dopehi¢ pewnych czynno$ci (podpisa¢ wniosek o wyplate ekwiwalentu za
urlop, wskaza¢ osobe uprawniong do odbioru korespondencji i pieniedzy) w celu doprowadzenia do wyplaty przez
(...) S$wiadczenia z tytulu niewykorzystanego przez niego urlopu, przystlugujacego mu w zwigzku z zatrudnieniem w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w Z.. Strony umowy uzgodnily, ze 20 % wyplaconej kwoty przypadnie R. A., a pozostata
jej cze$¢ — nastepcy prawnemu jego bylemu pracodawcy. Koszty prowadzenia sprawy wobec (...) mialy obciazaé
nastepce prawnego bytego pracodawcy R. A.. W wyniku podjetych dziatan (...) wyplacila R. A. — na wskazany przez
niego rachunek bankowy - odszkodowanie (ekwiwalent) za niewykorzystany urlop w kwocie 1.832,06 EUR. W. K.,
ktoéry byl umocowany do odbioru naleznoéci swojego mocodawcy, wezwal R. A. do zaplaty sumy 6.141,85 zt w terminie
7 dni; wezwanie to zostalo doreczone w dniu 24 kwietnia 2012 r. i spotkato sie z odmowg.

(dowod:
« umowa z dnia 26 lipca 2011 1. [ k 54];
+ informacja (...) z dnia 28 marca 2012 r. [k 9-10];
« rozliczenie z dnia 20 kwietnia 2012 r. [k 59];
« wezwanie do zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 r. [k 60-61];
 pismo W. K. z dnia 27 grudnia 2010 r. [k 38];
 pismo W. K. z dnia 22 lipca 2011 1. [k 37];
+ pismo R. A. z dnia 26 kwietnia 2012 r. [k 42];
 pismo W. K. z dnia 14 maja 2012 r. [k 64];
+ pismo R. A. z dnia 31 maja 2012 r. [k 12-13];
+ pismo W. K. z dnia 11 czerwca 2012 1. [k 66];
+ pismo R. A. z dnia 18 czerwca 2012 r. [k 14-15];
« pismo W. K. z dnia 25 czerwca 2012 1. [k 68-69];
« zeznania R. A. [k 97];
« zeznania W. K. [k 97-98])

Przy podpisywaniu umowy dotyczacej wspoldzialania w celu doprowadzenia do wyplaty przez (...) Swiadczenia z tytulu
niewykorzystanego urlopu, R. A. wystawil weksel in blanco, ktéry mial zabezpiecza¢ roszczenie nastepcy prawnego
jego bylego pracodawcy o zaplate 80 % otrzymanego z (...) ekwiwalentu. Weksel ten zostal uzupelmiony na sume
6.141,85 zl, a jako remitent zostal wpisany W. K.. Jako dzien platno$ci weksla zostal wpisany dzien 17 maja 2012 r. W
dniu 6 lipca 2012 r. R. A. odebral wezwanie do wykupienia weksla wraz z informacja, o miejscu i czasie udostepnienia
weksla do wgladu.

(dowod:



+ weksel i deklaracja wekslowa z dnia 26 lipca 2011 1. [ k 55];

« wezwanie do wykupienia weksla z dnia 5 lipca 2012 r. [k 70-71])
W dniu 2 maja 2012 r. 1 euro kosztowalo 4,16 zl.
(dowod:

« tabela A kurséw $rednich NBP [k 98])

R. A. ma problemy ze wzrokiem. Jego zdolno$¢ czytania jest ograniczona — potrzebuje czasu, zeby zrozumie¢ czytany
tekst, zdarza mu sie przekrecaé wyrazy. Tekst umowy zawartej z W. K. przeczytal juz po jej podpisaniu. Niemniej
jednak idea tej umowy i jej warunki zostaly z nim omoéwione. O samej mozliwoSci wyplaty §wiadczenia przez (...)
zostat poinformowany w grudniu 2010 r.

(dowod:
+ pismo W. K. z dnia 27 grudnia 2010 r. [k 38];
« zeznania R. A. [k 97];
« zeznania W. K. [k 97-98])

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na skutek polaczenia - na podstawie art. 219 k.p.c. - spraw z powddztwa R. A. i z powddztwa W. K. zadna z nich nie
utracila swojej odrebno$ci; obie wymagaly osobnego rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r.,
III PZ 5/09).

Zlozona R. A. propozycja zawarcia umowy dotyczgcej wspoldziatania w celu doprowadzenia do wyplaty przez (...)
Swiadczenia z tytulu niewykorzystanego urlopu wynikala stad, ze jego byly pracodawca dwukrotnie sfinansowal to
samo $wiadczenie: wyplacil R. A. ekwiwalent za niewykorzystany urlop (znajdowalo to potwierdzenie nie tylko w
Swiadectwie pracy, ale tez w o$wiadczeniu R. A. zawartym w umowie z dnia 26 lipca 2011 r. i w jego zeznaniach)
oraz uregulowal w (...) skladke, z ktdrej §wiadczenie to mialo zostaé pokryte (z informacji (...) z dnia 28 marca 2012
r. wprost wynikalo, ze Kasa ta wyplaca Swiadczenia w takiej czesci, w jakiej zostaly one sfinansowane przez skladki
pracodawcy). Idea tej umowy bylo usuniecie stanu zubozenia po stronie nastepcy prawnego bylego pracodawcy R. A..
W tym celu R. A. - jako osoba formalnie uprawniona - musial wystapic¢ do (...) z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu.
Jego czynno$ci w ramach umowy ograniczaly sie do podpisania przygotowanego mu wniosku i wskazania numeru
rachunku, na ktéry mialy zostaé przekazane pieniadze (sam ocenial, ze wykonat jeszcze mniej [moje dzialania
ograniczyly sie do podpisania umowy - k 97 verte], co potwierdza, ze jego zadania nie byly absorbujace). Sens umowy
byl zatem inny, niz to ocenial R. A. - nie byt to typ umowy o §wiadczenie uslug, na mocy ktérej W. K. mial — za
wynagrodzeniem - podjaé¢ dzialania w celu wyplaty przez (...) na rzecz R. A. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Wyzysk w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. ma miejsce tylko wtedy, gdy wystepuje obiektywna, razgca nieekwiwalentno§é
wzajemnych §wiadczen. Jedna ze stron umowy (wyzyskany) musi zatem otrzymac istotnie mniej, niz by sie jej nalezalo,
a druga (wyzyskujacy) — istotnie wiecej. Ustalony w umowie z dnia 26 lipca 2011 r. podzial wyplaconego przez
(...) ekwiwalentu nie wprowadzal dysproporcji we wzajemnych §wiadczeniach stron. CzynnoSci, ktore wykonatl R. A.
dla osiggniecia zamierzonego celu umowy nie uzasadnialy ustalenia innego, jeszcze bardziej dla niego korzystnego
stosunku, w jakim wyplacone swiadczenie mialo mu przypasé. Suma, jaka mial otrzymaé za swoje zaangazowanie nie
byla zbyt mala; konsekwentnie tez W. K. nie zastrzegl dla nastepcy prawnego bylego pracodawcy R. A. nadmiernego
Swiadczenia.



Niezaleznie od tego, ze podzial otrzymanej z (...) sumy nie byt krzywdzacy dla R. A., nie wykazal on tez, zeby W. K.
wykorzystal jego niedolestwo i niedo$wiadczenie. Jezeli jego zdolnosé widzenia i czytania jest zmienna, do zawarcia
umowy mogl wybrac dzien, w ktorym jego dyspozycja bytaby dobra (propozycje wspoéldzialania otrzymal na 7 miesiecy
przed podpisaniem umowy); taka sytuacja wykluczala po jego stronie stan niedotestwa (tj. bezradno$ci, niemozliwosci
przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sit fizycznych lub psychicznych — por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005
r., V CK 191/05). Fakt, ze nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem wskazywat nie na jego niedolestwo, ale na
lekkomyslno$¢. Nie mozna tez bylto przyjaé, ze byl osoba niedoswiadczona; rozumiat w jakich proporcjach zostanie
podzielona otrzymana suma i jakie obowiazki spoczywaja na stronach umowy; dopoki jednak spodziewal sie, ze bedzie
to niewielka kwota nie przejmowal sie tym — dopiero, kiedy pieniadze zostaly wyplacone zdecydowal sie na podwazenie
dotychczas ustalonej relacji (dopiero kiedy przyszla suma zaproponowalem podzial jej p6dl na pot — k 97 verte).

Sad nie moze wyda¢ orzeczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna, niz zaoferowana przez powoda; byloby to
niedopuszczalnym wyjéciem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.; por. np. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK
418/10). W sytuacji jednak, gdy w rachube wchodzi bezwzgledna niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, sad uwzglednia
taka niewazno$¢ z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84). Jakkolwiek zatem
w sprawie R. A. wskazywal tylko na plynace z art. 388 § 1 k.c. przestanki uniewaznienia umowy, w przypadku
gdyby byla ona niewazna z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c., powinno to znaleZ¢ odbicie w wydanym orzeczeniu.
Zawarta przez strony umowa nie byla objeta zakazem prawnym; do rozwazenia pozostawalo zatem, czy zmierzala
do obejécia prawa lub godzila w zasady wspoélzycia spotecznego. W takim przypadku musialaby jednak — nie
zawierajac wprost postanowien sprzecznych z prawem — zmierza¢ do realizacji celu zabronionego przez ustawe lub
nieaprobowanego ze wzgledu na obowiazujacy zesp6l norm etycznych. Jako ze zalozeniem umowy byla likwidacja
stanu bezpodstawnego zubozenia po stronie nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w Z. (ktory to stan
jest rewersem bezpodstawnego wzbogacenia [art. 405 k.c.]), nie mozna jej bylo przypisac takich wlasnoci.

W takich warunkach powddztwo R. A. przeciwko W. K. podlegalo oddaleniu. Koszty procesu w tej jego czeSci
zostaly zasadzone od R. A. — jako strony przegrywajacej (art. 98 k.p.c.); stanowigce ich fragment koszty zastepstwa
procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przy podpisywaniu umowy dotyczacej wspoldzialania w celu doprowadzenia do wyplaty przez (...) $wiadczenia z
tytulu niewykorzystanego urlopu, R. A. wystawil weksel wlasny in blanco, ktéry mial zabezpieczac roszczenie nastepcy
prawnego jego bylego pracodawcy o zaptate 80 % otrzymanego z (...) ekwiwalentu. W sytuacji, gdy R. A. nie wywigzal
sie ze swojego zobowigzania, W. K. uzupelnil weksel o okre§lone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe elementy, od ktorych uzalezniona byla waznosé tego dokumentu. Jako remitenta (osobe, na zlecenie ktorej
zaplata miala zosta¢ dokonana) wskazal — zgodnie z deklaracja wekslowa — siebie (jak wynikalo z umowy z dnia 26
lipca 2011 r. byt upowazniony do odbioru naleznosci swojego mocodawcy).

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop zostal wyplacony w euro. Z kolei w wekslu zostala wpisana suma w walucie
polskiej. Warto$é¢ waluty obcej — stosownie do art. 358 § 2 k.c. — powinna byla zosta¢ okreslona wedtug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia. Roszczenie o zaplate 80 % otrzymanego
z (...) ekwiwalentu stalo sie wymagalne z uplywem terminu zakreSlonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 kwietnia
2012 r. Wezwanie to zostalo doreczone R. A. w dniu 24 kwietnia 2012 r.; roszczenie stalo sie zatem wymagalne
w dniu 2 maja 2012 r. Kurs euro ksztaltowat sie wtedy na poziomie 4,16 zt. W efekcie 80 % otrzymanego z (...)
ekwiwalentu odpowiadala kwota 6.100,09 zt (1.832,96 EUR x 4,16 x 80 %). Taka tez suma mogla by¢ wpisana w
wekslu. Jakkolwiek jednak weksel zostal w tym zakresie wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, to nie
skutkowalo to niewazno$cia weksla, a jedynie ograniczalo zobowigzanie wekslowe wystawcy do kwoty 6.100,09 z (por.
L. Heropolitaniska, Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo wekslowe, LEX, pkt 11.7); pow6dztwo w czesci przekraczajacej
te sume podlegalo oddaleniu.



Stosownie do art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ zasadzone
Swiadczenie na raty. W sprawie wniosek R. A. o rozlozenie naleznosSci na raty (o ile mialaby zosta¢ od niego
zasadzona), motywowany konieczno$cia poddania sie operacji oraz brakiem Srodkéw finansowych umozliwiajacych
natychmiastowe spelienie Swiadczenia, zostal zaaprobowany przez W. K.. W takich warunkach nie byto zadnych
przeszkod, zeby zastosowaé w sprawie art. 320 k.p.c.; wysoko$¢ rat zostala oznaczona w taki sposob, zeby ich zaplata
nie stanowila dla R. A. powaznej dolegliwoSci, ale tez, zeby spelnienie §wiadczenia nastapilo w rozsadnym terminie.

R. A. 0 mozliwoéci dokonania ogledzin weksla zostal poinformowany w dniu 6 lipca 2012 r. Dopiero zatem od
nastepnego dnia mogly by¢ naliczane odsetki ustawowe od sumy wekslowej (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 38 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe; por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2002 r.,1 ACa 165/02,
wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I CK 224/04 i wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05). Wobec
rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty odsetki za op6znienie zostaly zasadzone tylko do dnia wydania wyroku,
tj. do dnia 15 listopada 2012 r. (por. uchwale SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., ITI PZP 11/70).

Na podstawie art. 496 k.p.c. wydany wcze$niej nakaz zaplaty zostal uchylony i Sad jeszcze raz orzekl o zadaniu pozwu
zlozonego przez W. K..

Koszty procesu w sprawie z powddztwa W. K. - ze wzgledu na to, ze ulegl on tylko co do nieznacznej czeéci swojego
roszczenia - zostaly zasadzone od R. A. (art. 100 k.p.c.). Jako ze pelnomocnictwo w tej sprawie zostalo udzielone
dopiero na rozprawie i — sila rzeczy — reprezentujacy powoda adwokat nie mial udzialu w wyjaénieniu jej istotnych
okolicznoSci, w sumie kosztow procesu nie zostaly uwzglednione koszty zastepstwa procesowego.



