Sygn. akt I C 757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skrobowski

Protokolant: Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa (...) A. T., J. T. w L.

przeciwko (...) Z.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Z. na rzecz strony powodowej (...) A. T., J. T. w L. kwote 9.718,20 zl (dziewiec
tysiecy siedemset osiemnascie zlotych i dwadzie$cia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2012r.
do dnia zaplaty,

II. w dalszej czeéci powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.416,84 zt (dwa tysigce czterysta szesnascie
zlotych, osiemdziesiat cztery groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 757/12

UZASADNIENIE

Powod,(...) A. T., J. T. z siedziba w L., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Z. kwoty 17.260,80 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania
wskazal, ze strona pozwana dokonala niezasadnego potracenia z wynagrodzenia naleznego powodowi w zwigzku z
realizowana przez niego umowa p/n (...)”. Podniosl, ze podstawa potracenia bylo uchybienie przez powoda terminu
zakonczenia II etapu prac. Powod wywodzil, ze skoro pozwany przyczynit sie do uchybienia terminu robét, poprzez
nienalezyte okreSlenie ich zakresu, to wykonawca nie powinien ponosi¢ obowigzku zaplaty kary umownej. Ponadto
wskazal, ze naliczenie kary umownej w realiach rozpoznawanej sprawy stanowi naduzycie prawa. W konicu wniost o
zmniejszenie kary umownej podnoszac, ze pozwany nie poniost zadnej szkody, a przy tym zadanie zostalo wykonane
bez wad i usterek, z zachowaniem koncowego terminu.

Strona pozwana, (...) Z., wniosla o oddalenie powodztwa (k. 66), zarzucajac, ze nieterminowe wykonanie zadania
wynikalo z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wylacznie strona powodowa. Zaakcentowala, ze powdd nie
uprzedzil (...)Z., ze realizowane prace dodatkowe moga mie¢ wplyw na termin wykonania umowy z dnia 08.09.2011r.,
oraz nie wnioskowal o przedluzenie terminu wykonania 2 etapu rob6t. Zdaniem strony pozwanej prace zwigzane
z przemurowaniem kominéw prowadzone na podstawie umowy z dnia 02.11.2011r. nie mialy zadnego wplywu na
terminowe wykonanie wszystkich rob6t objetych 2 etapem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 wrzeénia 2011r. (...) Z. zawarla z (...) A. T., (...) w L. umowe nr (...).272.20.211 na wykonanie zadania
pod nazwa ,(...)Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wymianie rynien, rur
spustowych, obrobek blacharskich, pokrycia dachowego z dach6wki ceramicznej na dachéwke ceramiczna karpidéwke
oraz docieplenie welng mineralng stropodachu, plytami styropianowymi stropodachéw lukarn i styropianem $cian
lukarn. Prace zostaly podzielone na trzy etapy z terminami zakonczenia na 28.10.2011r., 25.11.2011r. i 25.12.2011r.
Zakres prac w poszczegblnych etapach zostal ustalony poprzez wskazanie kwot okreslajacych ich wartos¢. Pierwszy
etap mial obejmowa¢ 40 % wynagrodzenia okre§lonego w umowie, drugi 50 %, a trzeci 10 %. Strony uzgodnily, ze
w przypadku zwloki w wykonaniu danego etapu robot powod zaplaci pozwanemu kare umowna w wysokoéci 0,2 %
uzgodnionego wynagrodzenia brutto, tj. kwoty 539.900 zl, za kazdy dzienh zwloki. Pierwszy etap prac powdd wykonat
w terminie zgodnym z harmonogramem rzeczowo — finansowym, tj. w dniu 28.10.2011r. Drugi etap prac zgodnie
z umowg nalezalo wykona¢ w nastepujacym zakresie: wymiana rynien w 62,5%, wymiana rur spustowych w 72,7%,
wymiana obrobek blacharskich, wymiana pokrycia dachowego z dachowki ceramicznej na dachéwke ceramiczng
karpiowke w 44%, docieplenie welng mineralng gr. 15 cm potaci dachowej budynku szkoly w 66,7%, docieplenie
welng mineralng gr. 18 cm stropodachu zelbetowego budynku szkoly w 64,7%, docieplenie plytami styropianowymi
dwustronnie laminowanymi papa stropodachéw lukarn w 50 %, docieplenie $cian lukarn styropianem gr. 16 cm w
50 %. (okolicznosci bezsporne).

W czasie wykonywania pierwszego etapu prac w dniu 20 pazdziernika 2011r. podczas spotkania rady budowy powod
zwrécil pozwanemu uwage na potrzebe gruntownego remontu znajdujacych sie na dachu szkoly dwoch kominéw,
oraz otynkowania i pomalowania pozostalych. Prace te nie byly objete umowa z dnia 8 wrze$nia 2011r. Wykonanie
remontu kominéw po wymianie pokrycia i docieplenia dachu oraz dociepleniu $cian lukarn skutkowaloby utrata przez
zamawiajacego gwarancji na roboty budowlane wykonane przez powoda. Zaniechanie tych prac stwarzalo z kolei
zagrozenie zalania budynku podczas opadéw deszczu, a w konsekwencji degradacje obiektu. Po uzgodnieniu zakresu
niezbednych prac powdd 2 listopada 2011r. zawarl ze(...) Z. umowe obejmujaca przemurowanie 2 kominéw wraz z
wykonaniem czapek kominowych zgodnie z opiniag kominiarska, otynkowania i pomalowania pozostalych kominéw
i odbioru kominiarskiego na dachu budynku gléwnego. Umowa przewidywala rozpoczecie prac w dniu 2 listopada
2011r., a zakonczenie na dzien 25 listopada 2011r. Faktycznie roboty rozpoczeto w dniu 14 listopada 2011r. i trwaly
one trzy tygodnie. Prace wykonywala grupa 4-5 pracownikow. Powod zglosit gotowosé do odbioru etapu II pismem
z dn. 25.11.2011r. Prace te nie zostaly odebrane, gdyz nie zostaly wykonane zgodnie z ustalonym harmonogramem.
Protokolarny odbiér prac II etapu nastapil w dniu 20 grudnia 2011r. Trzeci, koncowy etap prac objetych umowa z 8
wrze$nia 2011r. oraz prace okreslone umowa z 02.11.2011r. zostaly zakonczone w uzgodnionych terminach. Wszystkie
roboty budowlane zostaly wykonane w sposéb prawidlowy.

dowdd:

umowa z dn. 02.11.2011r. — k. 34 — 35,
dziennik budowy z dn. 20.10.2011r. — k. 39,
Faktura VAT nr (...) — k. 54,

protokoly odbioréw koncowych — k. 58 — 59,
zeznania Swiadka W. J. — k. 99 — 100,
cze$ciowo zeznania K. S. — k. 100 — 101,
cze$ciowo zeznania A. T. — k. 141,

zeznania P. K. — k. 160 — 161,

pismo powoda z dn. 25.11.2011r. — k. 116,



opinia kominiarskiej spoldzielni pracy — k. 135,

Pismem z dnia 19 grudnia 2011r. (...) Z. obciazyla (...) A. T., (...) Spo6tka Jawna kara umowna w wysokosci 17.276,80
zl powolujac sie na wynoszaca 16 dni zwloke w wykonaniu II etapu robdét. Jednoczeénie(...) wezwala powoda do
zaplaty tej kwoty. W dniu 20 grudnia 2011r. powdd wystawil wobec (...) Z. fakture VAT nr (...) za wykonanie robot
budowlanych polegajacych na termomodernizacji Szkoly Podstawowej Nr (...) etap II termomodernizacja dachu
budynku na kwote 269.950 zl. Z uwagi na nieuregulowanie kary umownej przez powoda (...) Z. dokonal potracenia
z wynagrodzenia objetego wskazang faktura.

dowdd: nota obcigzeniowa — k. 49,
wezwanie do zaplaty — k. 53,
faktura VAT nr (...) — k. 54,
potwierdzenie przelewu — k. 55

Do wykonywania rob6t kominéw przebudowywanych niezbedna byla powierzchnia rzutu dachu ok. 25 m 2, tj.
2% calej powierzchni rzutu dachu, natomiast do wykonania prac obejmujacych naprawe kominéw niezbedna byta
powierzchnia ok. 50 m2, tj. ok. 4 % calej powierzchni rzutu dachu. Prace zwigzane z naprawa kominéw polegaly
na ich otynkowaniu i pomalowaniu. Prace zwigzane z przebudowa kominéw polegaly na: rozebraniu czeéci gornej
do linii dachu, wymurowaniu czesci goérnej z nowej cegly, wykonaniu nowych czap kominowych, otynkowaniu,
pomalowaniu. W ramach prac dodatkowych niezbedne bylo ustawienie i demontaz rusztowan, transport materialow
na dach oraz transport gruzu z dachu. Naprawa kominéw wymagala wstrzymania prac pokrywczych i ociepleniowych
potaci dachowych II etapu umowy gléwnej przez okres 1 tygodnia na obszarze wynoszacym 4 % powierzchni ponad
potacia dachu. Przebudowa komindéw wymagala wstrzymania prac pokrywczych i ociepleniowych potaci dachowych IT
etapu umowy gléwnej przez okres 2 tygodni na obszarze wynoszacym 2 % powierzchni ponad polaciag dachu. Naprawa
kominéw wymagala wstrzymania prac ociepleniowych stropu przewidzianych w II etapie umowy gléwnej przez okres
1 tygodnia na powierzchni 350 m 2, tj. 28% powierzchni stropu. Przebudowa kominéw wymagala wstrzymania prac
ociepleniowych stropu przewidzianych w II etapie umowy glownej przez okres 2 - 3 tygodni na obszarze wynoszacym
150 m 2, tj. 12 % powierzchni stropu. Przygotowanie do rozpoczecia prac objetych umowa z dnia 2 listopada 2011r.
wymagalo maksymalnie dwéch dni.

Przy sprawnej organizacji frontu robdt polegajacej przykladowo na rozpoczeciu prac przy naprawie kominéw w
dniu 7 listopada, a przy przebudowie kominéw w dniu 14 listopada mozliwe byto wykonanie prac dodatkowych
bez dezorganizacji prac glownych. Powdd przy zachowaniu nalezytej starannoéci i przy stanie zaawansowania prac
bedacych przedmiotem drugiego etapu umowy laczacej strony z dnia 8 wrzesnia 2011r. a takze przy zastosowaniu sie
do projektu budowlanego, zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej w zakresie wykonywania prac dekarskich i
w zakresie prawidlowego wykonywania kominéw mégt dotrzyma¢ terminu zakonczenia II etapu prac przewidzianego
na 25 listopada 2011r. w sytuacji zlecenia mu w dniu 2 listopada 2011r. wykonania prac dodatkowych.

Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, byto mozliwe przewidzenie przez (...) Z. prac bedacych przedmiotem umowy
o prace dodatkowe.

(opinia bieglego — k. 221 — 224, 263 - 274)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wiarygodno$§¢ dowodéw z dokumentdéw nie byta w sprawie kwestionowana, dlatego tez Sad dal im wiare w calo$ci.

Nie bylo podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan W. J., czy P. K.. Nie tracac z pola widzenia tego, ze ostatni z
wymienionych §wiadkoéw byl zainteresowany rozstrzygnieciem zauwazyc¢ trzeba, ze jego relacja koresponduje z trescia
opinii bieglego. Sad dal réwniez wiare zeznaniom K. S., za wyjatkiem tej czeSci jego relacji, w ktorej wskazywal



na niemozno$¢ prowadzenia czeSci prac drugiego etapu z powodu konieczno$ci wykonania prac dodatkowych
oraz tlumaczyt op6znione rozpoczecie prac remontowych procesami technologicznymi. W $wietle jednoznacznej
treéci opinii bieglego nalezalo bowiem przyjac, ze to powdd nie wykazal nalezytego zaangazowania w wykonanie
rob6t remontowych kominéw i organizacje pracy, a omawiana relacja §wiadka przedstawia jego subiektywna,
niewiarygodna ocene sytuacji. Analogicznie ocenil sad zeznania A. T., odmawiajac z wyzej podniesionych powodow
wiarygodnoS$ci takze tej czeéci jego relacji, w ktoérej podawat powody wstrzymania prac II etapu harmonogramu
umowy gléwnej. Zeznania Swiadka M. M. nie wniosly istotnych informacji w zakresie spornych okoliczno$ci dlatego
tez Sad nie czynil ustalen na ich podstawie.

Sad przydat walor wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego L. T., ktbra jest pelna, jasna i logiczna. Biegly w sposob
rzeczowy odniost sie rowniez do zarzutoéw stron (k. 263 — 268, 272 — 274), a jego wywody w tym zakresie nie budzily
zastrzezen Sadu. W szczegdblnoSci wskazaé trzeba, ze nie budzilo zastrzezen wydanie opinii na podstawie powszechnie
aprobowanych w budownictwie standardéw okre$lanych mianem katalogu nakladéw rzeczowych. Zauwazyé¢ tez
nalezy, ze zarzuty strony pozwanej w istocie nie polegaly na kwestionowaniu tresci opinii, lecz sprowadzaly sie do
oceny jej przydatnoéci w sprawie.

Podstawe prawng zgdania powoda stanowi przepis art. 647 k.c., zgodnie z ktérym inwestor poprzez zawarcie umowy
zobowigzuje sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie wynagrodzenie faktycznie wyplacone
wykonawcy zostalo pomniejszone o kwote naliczonej kary umownej. Zdaniem powoda niezasadnie. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem i podzieli¢ pogladu, ze (...) Z. nie byla uprawniona do zastosowania sankcji w
postaci kary umownej, albowiem niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca
(powod) odpowiedzialnoSci nie ponosil (art. 471 k.c.). Pozwany istotnie nie zadbal o to, aby dokumentacja projektowa
odzwierciedlala faktyczny stan techniczny budynku szkoty, w szczego6lnosci, aby zawierala inwentaryzacje tego obiektu
(v. opinia bieglego — k. 214). Przedmiotowe zaniedbanie doprowadzilo do tego, ze ogloszony przetarg i umowa zawarta
w dniu 08.09.2011r. nie uwzgledniala wszystkich koniecznych roboét. Zaniechanie tych prac (remont kominéw) mogto
doprowadzi¢ do degradacji budynku (k. 273v.). Wykonanie prac dodatkowych po realizacji inwestycji objetej umowa z
08.09.2011r. byloby z kolei niekorzystne dla pozwanej (utrata gwarancji na prace powoda). Bez watpienia pozytywnie
trzeba zatem oceni¢ decyzje powoda, ktéry podjal sie wykonania prac nieobjetych umowsg gléwng (nadmienié
trzeba, ze zlecenie prac dodatkowych innemu anizeli powdd podmiotowi jeszcze bardziej skomplikowaloby realizacje
inwestycji, albowiem wigzaloby sie z konieczno$cia opuszczenia placu budowy przez powoda — k. 141v.). Wymienione
okoliczno$ci nie uzasadniaja jednak stanowiska, ze powd6d nie ponosi winy za uchybienie terminu realizacji II etapu
prac. Z opinii bieglego wynika bowiem jednoznacznie, ze nawet w zaistnialej sytuacji (tj. koniecznos$ci jednoczesnego
wykonania dwoch umoéw) powdd pod warunkiem sprawnej (terminowej) organizacji pracy mogl catkowicie unikngé
dezorganizacji rob6t II etapu umowy gtownej (k. 221). Powdd nie wykazal przy tym tego, ze poéZne rozpoczecie prac
dodatkowych wynikalo z przeszkod o charakterze obiektywnym. Zebrane dowody nie wskazuja w szczegdlno$ci na
to, ze w zwiazku z konieczno$cia wykonania rob6t dodatkowych powod musial ,,cofngé” wykonane juz prace (v.
protokol z rady budowy z dn. 30.11. (...). — k. 41, z dn. 17.11.20111. — k. 76, dziennik budowy — k. 189 — 190). Sam
A. T. przyznal zresztg, ze powstrzymywal sie z czeécig prac przewidujac mozliwo$¢ remontu kominéw (k. 141). W
tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze powdd nie ponosi odpowiedzialnosci za niedotrzymanie terminu, ktore
stanowilo podstawe naliczenia kary umowne;j.

Zdaniem Sadu nie bylo takze podstaw do uznania, ze obciazenie powoda kara umowna

bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Prezentowane w orzecznictwie stanowisko
pozwala na stwierdzenie naduzycia prawa w zakresie roszczen o zaplate kary umownej, niemniej jednak w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do siegania do art. 5 k.c. Zastosowanie kary umownej
okre§lonej w laczacej strony umowie ma umocowanie prawne i tylko w zupehie wyjatkowych sytuacjach moze by¢
ocenione jako naduzycie prawa. W przedmiotowej sprawie powod na takie wyjatkowe okolicznoéci nie wskazal, a
jego interes w sposéb wystarczajacy chroni przepis art. 484 § 2 k.c. Nalezy bowiem przychyli¢ sie do koncowego
zadania powoda, ktory finalnie wnosit o zmniejszenie kary umownej. W realiach niniejszej sprawy kara umowna
zastosowana wobec powoda jest razaco wygbérowana. Pojecie razacego wygbérowania kary umownej jest zwrotem



niedookre$lonym, co ma na celu elastyczne jego wypelnienie przez sad i takie ponowne (uwzgledniajace okolicznosci
konkretnej sprawy) okreslenie tej kary, aby nie niweczac postawionych przed kara umowna celéw, utracila ona
ceche razacego wygobrowania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. I ACa 602/12
LEX nr 1286699). Moze stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej okoliczno$¢, ze strona powodowa nie
poniosta zadnej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r. I CR 376/72). Wedle art. 484 § 1
k.c. catkowity brak szkody wierzyciela lub jej niewielka warto§¢ co najwyzej uzasadnia miarkowanie kary, a nie
zupelne zwolnienie z jej zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r. I ACa 101/12, lex
1130912). Skoro pozwany nie poni6st zadnej szkody w zwigzku z uchybieniem terminu II etapu rob6t uzasadnionym
bylo przyjecie, ze zastosowana wobec powoda kara umowna w wysokoéci 17.276,80 zl byla razaco wygbérowana.
Odnotowac¢ przy tym trzeba, ze powdd zachowat konicowy termin robét okre$lonych umowa z dnia 08.09.2011r. Fakt,
ze zwrdcil uwage na konieczno$¢ remontu kominéw, a pézniej podjal sie tych prac §wiadczyé moze nie tylko o jego
rzetelnodci (v. opinia bieglego — k. 273v.), ale takze odpowiedzialnoSci za zainwestowane w remont szkoly Srodki
publiczne w niebagatelnej wysoko$ci ponad 500 ty$ zlotych (zaniechanie remontu kominéw doprowadzitoby z duzym
prawdopodobienistwem do przeciekéw — k. 273). Nie mozna tez powodowi catkowicie odmowié tego, ze organizujac
roboty budowlane staral sie wykonywac te prace w sposob efektywny. Biegly pozytywnie ocenil bowiem fakt, ze
do robo6t remontowych kominéw powod skierowal optymalna liczbe 4 — 5 pracownikéw (k. 274). Sad nie znajduje
natomiast argumentéw usprawiedliwiajacych rozpoczecie prac dodatkowych dopiero w dniu 14.11, a zatem 12 dni po
podpisaniu umowy. Twierdzenia powoda o konieczno$ci wykonywania innych prac w §wietle opinii biegltego nie mogly
okaza¢ sie skuteczne. Wbrew zarzutom strony pozwanej prace dodatkowe mialy wplyw na realizacje robot gtownych
co wynika jednoznacznie z opinii bieglego (k. 222). Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze niezaklécone wykonanie
rob6t II etapu harmonogramu umowy z dn. 08.09.2011r. warunkowala sprawna organizacja prac dodatkowych
(opinia - k. 221). Powdd takiej organizacji nie zapewnil, jednak trzeba mie¢ na uwadze to, ze podczas zawierania
umowy z dn. 08.09.2011r. nie wiedzial o koniecznoéci ich wykonania. Nie mog} okazaé sie rowniez skuteczny zarzut
strony pozwanej odnoszacy sie do faktu, ze umowy z dn. 08.09.2011r. i 02.11.2011r. zostaly zawarte przez powoda
z dwoma r6znymi podmiotami (szkolg i gming). Trzeba pamietaé, ze umowy dotyczyly tego samego obiektu i w
interesie wszystkich stron powinno by¢ prawidlowe (przede wszystkim niewadliwe) wykonanie pracy. Adekwatnym
dla ustalenia kary umownej naleznej pozwanemu jest zdaniem Sadu okres ,bezczynno$ci” w zakresie realizacji prac
dodatkowych, od 2 do 14 listopada, przy czym bezczynnoé¢ ta jest usprawiedliwiona: w dniu 2 listopada (data
podpisania umowy), w dniach 3 i 4 listopada (dwa dni wymagane zdaniem bieglego na przygotowanie sie do prac
dodatkowych) oraz w dniach 6 i 13 listopada (ktére byly dniami ustawowo wolnymi od pracy). Pozwany byl zatem
uprawniony do naliczenia kary umownej za 7 dni bezczynnoéci (5, 7, 8, 9, 10, 11, 12), tj. w wysokosci 7.558,60 z} (kara
umowna za jeden dzien zwloki wynosita 1079,80 zl — 539.900 zl x 0,2 %). Zwazywszy, ze z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy potracono kwote 17.276,80 zl, na rzecz powoda zasadzeniu podlegala réznica w kwocie 9.718,20 zl.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych zapadlo w mysl art. 4818 1 k.c. Skoro faktura, z ktérej pozwany dokonat
potracenia zostala doreczona pozwanemu w dniu 20 grudnia to pozwany pozostawal w zwloce w zaplacie Zadanej
kwoty po uplywie 14 dni, tj. od 4 stycznia.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo majac na uwadze wynik
postepowania, w ktérym czeSciowo uwzgledniono zadanie powoda. Powod ponidst bowiem koszty postepowania w
lacznej kwocie 6.201,50 zt, w sklad ktérej wehodzila kwota 864 z1 z tytulu oplaty od pozwu, kwota 2.400 z} z tytutu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego przez strone pelnomocnictwa
procesowego oraz kwota 2920,50 z} z tytutlu opinii bieglego (kwota 2.418,62 z} tytulem opinii pisemnej oraz kwota
501,88 zl tytulem opinii ustnej). Poniewaz powod wygral w ok. 56 % nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow w
wysokosci 56 % tej kwoty, czyli 3.472,84 zl. Strona pozwana poniosla za$ koszty udzialu w sprawie pelnomocnika
procesowego w kwocie 2.400 zl. Obrona strony pozwanej byla skuteczna w zakresie ok. 44 % dochodzonej kwoty,
stad winna ona otrzyma¢ kwote 1056 zl. R6znica obu wartoSci wskazywala, ze zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz
powoda podlegala kwota 2.416,84, o czym na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w pkt. III sentencji.



