Sygn. akt I C 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
wZ.

sprawy z powddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko B. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 643/12

UZASADNIENIE

Powod, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., wnio6st o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanej B. W. kwoty 1.386,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (24
pazdziernika 2011 r.) do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyjasnil, ze pozwana byla strong
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z (...) sp. z 0.0. w W.. Podal, ze nie uregulowata wszystkich
wynikajacych z tej umowy nalezno$ci. Wskazal, ze nabyt od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt VI Nc-e 1475600/11, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
zasadzil od B. W. na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 1.386,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

Pozwana, B. W., wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzucajac, ze prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w celu
Sciggniecia dochodzonej w sprawie nalezno$ci (1j., ze istnieje juz tytul wykonawczy obejmujacy te nalezno$c).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie porozumienia z dnia 31 sierpnia 2011 r. do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 30 grudnia
2010 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nabytod (...) sp.zo.0. w
W. szereg wierzytelnoSci przypadajacych zbywcy wobec jego bylych abonentéw. Jedna z nich miata by¢ wierzytelnoéc
wobec B. W. o zaplate kwoty 1.252,13 zl wraz z odsetkami, objeta trzema fakturami o numerach: (...).

(dowod:

« umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2010 r. [k 29-35];



« porozumienie z dnia 31 sierpnia 2011 . [k 36];

« informacja o zakupie wierzytelnoéci z dnia 14 wrze$nia 2011 r. [k 37];
« zawiadomienie o cesji wierzytelnosSci z dnia 14 wrzeénia 2011 r. [k 38];
« wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 24 pazdziernika 2011 r. [k 40])

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu — K. B. na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2011 r., sygn. akt VI Nc-e 292576/11, prowadzi postepowanie egzekucyjne
przeciwko B. W.; tytul wykonawczy obejmuje naleznoé¢ (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu wynikajaca z noty
obcigzeniowej nr (...).

(dowod:

« akta sprawy egzekucyjnej o sygn. KM 7114/11;

« akta sprawy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. VI Nc-e 292576/11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie pozwana nie wskazala wprost, ze zada oddalenia powodztwa (czy tez ewentualnie — wobec podniesionego
przez nia zarzutu — odrzucenia pozwu [art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.]); sam jednak fakt wniesienia przez nia sprzeciwu od
nakazu zaplaty nalezalo zakwalifikowa¢ jako wyraz braku jej zgody na zasadzenie od niej dochodzonej przez powoda
nalezno$ci. W takich warunkach nie mozna bylo przyjaé, ze przyznala ona fakty, na bazie ktoérych skonstruowane
zostalo powodztwo (art. 230 k.p.c.); w efekcie do ich udowodnienia zobowigzany byl powdd (art. 6 k.c.).

Nalezno$¢, ktorej zasadzenia zadal powdd nie byla tozsama z wierzytelno$cia, ktora zostala objeta nakazem zaplaty
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2011 r., sygn. akt VI Nc-e 292576/11; wskazujg na to
r6zne numery dokumentdéw (faktur i noty obciazeniowej) bedacych podstawa sformulowania zadan przez powoda w
sprawiei (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu w sprawie o sygn. VI Nc-e 292576/11. Powodd nie byl tez nastepca
prawnym (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu (co potencjalnie mogloby mie¢ znaczenie, przy ocenie stanu powagi
rzeczy osadzonej - por. tez postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 477/08). W efekcie nie bylo podstaw do
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ani do oddalenia powddztwa z tej przyczyny, ze wierzytelno$c
w istocie przystugiwala innemu podmiotowi.

Stosownie do art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
W postepowaniu sgdowym nabywca wierzytelnoéci obowiazany jest udowodni¢, ze przyslugiwala ona pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06). W sprawie funkcji takiego dowodu nie
mogla spelnia¢ umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zawiadomieniami o dokonanej cesji (nabywca wierzytelnosci
zawsze legitymuje sie umowa przeniesienia wierzytelnoéci — gdyby miala ona potwierdzaé, ze zbywca miat do niej
prawo zbednym byloby nakladanie na nabywce dodatkowego ciezaru dowodowego). Nie byl rowniez w tym celu
wystarczajacy wyciag z ksiag rachunkowych powoda. Strony sporu laczyla relacja przedsiebiorca — konsument. W
takim ukladzie wyciagowi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie przystluguje status dokumentu
urzedowego (por. wyrok TK z dnia 11 lipca 2011 1., P 1/10); w konsekwencji powdd nie mégt skorzystaé zdomniemania
prawdziwosci, ktore - co do zasady - przysluguje takiemu wyciagowi (art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych oraz art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie wyciagu z ksiag
rachunkowych nie zwolnilo powoda od wykazania, ze zbywca wierzytelno$ci rzeczywiécie nig dysponowal.

W sprawie powod nie udowodnil wysoko$ci, ani nawet istnienia roszczenia i z tej przyczyny powddztwo podlegalo
oddaleniu.



