sygn. akt: I C 565/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 03 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2013 roku

wZ.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy punkt I wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 sierpnia 2012 roku, wydanego
w sprawie I C 565/12,

II. zmienia punkt IT wyzej wskazanego wyroku zaocznego w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w
S. na rzecz powoda M. S. kwote 1.716,20 z} (jeden tysiac siedemset szesnaScie zlotych i dwadziescia groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 600, zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt: I C 565/12

UZASADNIENIE

Powod M. S. wystapit z powodztwem przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 3.648,15 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 2.898,15 zt od dnia 09 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 750, zt od dnia 20 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 09 marca 2012 roku stanowiacy jego wlasno$¢ samochdd
marki V. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej i w zwigzku z tym wystapil do strony
pozwanej, czyli ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, o jej naprawienie. W dniu
15 marca 2012 roku strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy auta powoda zamykajacg sie kwota 1.313,85 zl,
ktora przekazano powodowi. Powod nie zgodzit sie z wysokoscia wyliczonego odszkodowania i zlecit niezaleznemu
rzeczoznawcy okreslenie rzeczywistych i niezbednych kosztéw naprawy, ktéry wedlug rzeczoznawcy wyniodst 4.212, zl.
Zdaniem powoda strona pozwana bezzasadnie w swojej wycenie zastosowala nieoryginalne czesci zamienne, obnizyla
warto$¢ tych czeéci o 72 %, obnizyla cene materialow lakierniczych o 33%, zastosowala razaco zanizona stawke
robocizny, przyjela ceny czesci z lutego 2012 roku, zastosowala kod warunkowy 28 w wielkos$ci 0 %. Koszt wykonania
opinii to kwota 750, z}. Wobec powyzszego powod wezwal strone pozwana do zaplaty rzeczywistego odszkodowania
oraz kwoty z tytulu dokonanej wyceny. Powdd podniosl, ze nalezy mu sie odszkodowanie powiekszone o podatek
VAT i wwysoko$ci umozliwiajacej przywrocenie auta do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, podkreslil przy
tym Ze nie jest koniecznym warunkiem dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, z tytulu kosztow naprawy
uszkodzonego samochodu, jego uprzednia naprawa. Roszczenie odsetkowe uzasadnil brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy



z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wyrokiem zaocznym z 29 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zgorzelcu uwzglednil pow6dztwo w calosci. W
sprzeciwie od tego wyroku strona pozwana wniosla o uchylenie go i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu potwierdzila, ze ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji drogowej z 05 marca 2012 roku,
jednak jej zdaniem spehila juz swoje zobowiazanie poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty 1.313,85 zl. Tym samym
sporna wedlug strony powodowej jest jedynie wysoko$¢ odszkodowania, do ktorego jak oswiadczyla, jest w stanie
doplaci¢ 1.458,84 zl ktora to kwote ustalono pdzniej na podstawie kalkulacji nr (...) sporzadzonej w systemie A.
dopiero 07 sierpnia 2012 roku. Strona pozwana podniosla, ze powdd nie przedtozyt rachunkéw dokumentujacych
faktyczne koszty przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a strona pozwana sporzadzita swoja kalkulacje na
bazie protokotu ogledzin, z uwzglednieniem S$rednich stawek za roboty blacharskie i lakiernicze oraz u$rednionych
cen czeSci zamiennych. Ponadto podniosla, ze zagdanie zwrotu naleznoSci za kalkulacje naprawy jest nieuzasadnione,
bowiem koszty sporzadzenia kalkulacji naprawy nie sa normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla.

W kolejnym piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2012 roku powo6d stwierdzil, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia
ugody na zaproponowanych przez strone pozwang warunkach i podtrzymat swoje dotychczasowe zadania i wnioski

W toku postepowania sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 marca 2012 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd V. (...) nr rej.
(...), ktorego wlascicielem byl M. S.. Sprawca kolizji zawarl umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
z (...) S.A. wS.. M. S. w tym samym dniu zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory przyjat ja do likwidacji.

dowod: okolicznosci bezsporne, protokot szkody nr (...) z 15 marca 2012 roku k. 11, o§wiadczenie sprawcy wypadku
k. 65-66, kserokopie dokumentéw sprawcy wypadku k. 67-70, pismo strony pozwanej do F. K. z 28 marca 2012 roku
k. 71-72, dokumentacja fotograficzna k. 83-103;

W wyniku kolizji w samochodzie M. S. uszkodzeniu ulegly tylny zderzak oraz hak holowniczy. Przy przyjeciu, dla
uzytych do naprawy czeéci zamiennych, cen nowych oryginalnych czeéci z certyfikatem oraz stawek kosztow robocizny
na poziomie 100, z} za roboczogodzine, zgodnie z kalkulacja sporzadzona w systemie A. wymiana haka holowniczego
oraz tylnego zderzaka i jego lakierowanie w pojezdzie M. S. to koszt 3.517,44 zl netto, czyli 4.326,45 z} brutto.

dowod: dokumentacja fotograficzna k. 83-103, cze$ciowo kalkulacja naprawy nr (...) z 17 marca 2012 roku k. 19-22,
cze$ciowo kalkulacja naprawy nr (...) z 07 sierpnia 2012 roku k. 48-52, czeSciowo odpis kalkulacji naprawy nr (...) z
15 marca 2012 roku k. 12-13 oraz k. 53-56, ocena techniczno-ekonomicznej S_17_D}¥_TE_2012r. z 10 kwietnia 2012
roku k. 14-18, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 130-142;

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w S. wycenilo szkode w pojezdzie na kwote 1.313,85 zl, ktérg wyplacilo
M. S.. Poniewaz nie zgodzil sie on z taka wycena zlecil sporzadzenie okreslenia wartosci szkody rzeczoznawcy
samochodowemu z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego D. L., ktéry sporzadzil kalkulacje, szacujac
koszty naprawy pojazdu na kwote 4.212,48 zl. Za ekspertyze M. S. zaplacil 750, z1. Pismem z 12 kwietnia 2012 roku
wezwal on (...) S.A. w S. do zaplaty kwoty 3.648,15 zI w terminie do 19 kwietnia 2012 roku. Po odebraniu odpisu
pozwu (...) S.A. w S. dokonato ponownej kalkulacji szkody, ktéra wycenilo na kwote 2.772,69 zl.

dowdd: odpis kalkulacji naprawy nr (...) z 15 marca 2012 roku k. 12-13 oraz k. 53-56, pismo strony pozwanej z 23
kwietnia 2012 roku k. 57, kalkulacja naprawy nr (...) z 17 marca 2012 roku k. 19-22, odpis rachunku nr (...) z 10 kwietnia
2012 roku k. 23, odpis przedsadowego wezwania do zaplaty z 12 kwietnia 2012 roku k. 24, przesadowe wezwanie do
zaplaty z 12 kwietnia 2012 roku k. 63, pismo strony pozwanej do powoda z 28 marca oraz 02 sierpnia 2012 roku k.
73, odpis kalkulacji naprawy nr (...) z 07 sierpnia 2012 roku k. 48-52;



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzgledni¢ w caloéci. Na podstawie art. 34 ust 11 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zmianami) z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktdrej nastepstwem jest miedzy innymi
uszkodzenie mienia, za§ odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z art. 822
§ 4 ke, zgodnie z ktorym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Suma pieniezna wyplacona

przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1kc), a ponadto $wiadczenie
zobowigzanego nie powinno przekraczac kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych, jednak powinno nastapié¢
przez przywrocenie stanu poprzedniego lub przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci, natomiast przedmiotem sporu byt jedynie zakres tej
odpowiedzialnoS$ci, wyznaczany przez przepisy art. 361 kci 363 ke. Zgodnie z art. 363 § 2 ke wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i ustlug koniecznych do wykonania naprawy z daty
ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 1. 0
cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub ushugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z
kwota naleznego podatku od towaréow i ustug, to miernikiem wysoko$ci szkody ustalonej wedtug cen kosztéw naprawy
jest tak wlaénie okreslona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena cze$ci zamiennych i ustug obejmujaca podatek
VAT (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 roku w sprawie III CZP 14/ 97, wyroku z dnia 11 czerwca
2001 roku w sprawie V CKN 226/00, wyroku z dnia 07 sierpnia 2003 roku w sprawie IV CKN 387/01 oraz uchwale
z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie III CZP 150/06).

Przy wyliczeniu wartoSci szkody poza sporem byl zakres uszkodzen w pojezdzie powoda, czyli czeSci samochodu, ktore
ulegly uszkodzeniu. Zaréwno w kalkulacji strony pozwanej sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym 15 marca
2012 roku oraz w zalgczonej do odpowiedzi na pozew z dnia 03 sierpnia 2012 roku, jak i w kalkulacji sporzadzonej
na zlecenie powoda jako uszkodzone zakwalifikowano: zderzak tylny gruntowany i hak holowniczy. R6znica dotyczyla
wymontowania i zamontowania listwy §rodkowej zderzaka tylnego. Poniewaz strona pozwana kwestionowala wycene
sporzadzong na prywatne zlecenie powoda przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, ruchu drogowego i wypadkéw drogowych oraz kalkulacji warsztatowej. Wskazac nalezy, iz z istoty
celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jeSli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Zdaniem sadu sporzadzonej w postepowaniu opinii bieglego sadowego T. K. nalezy przyznaé pelen walor
wiarygodno$ci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski co do ogblnych zasad wyliczenia
kosztu naprawy samochodu powoda byly zasadne w $wietle wskazan wiedzy technicznej i zasad do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto co nalezy podkreslié nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly w swojej opinii
wyliczyl wartoé¢ szkody w pojezdzie powoda na kwote 4.326,45 zt przyjmujac warto$c¢ oryginalnych, certyfikowanych
nowych czeéci zamiennych i przy uwzglednieniu Srednich stawek za robocizne w wysokos$ci 100, z za godzine, ktore
okreslil jako stawki stosowane w zakladach o odpowiednim standardzie wyposazenia i zapewniajacych wysoka jako$¢
prac naprawczych. Podane przez bieglego uzasadnienie takiej wlasnie stawki jest przekonujace i poparte rzeczowa
argumentacja, co wskazuje, ze przyjmowane przez strone pozwang stawki ustalane sa w sposéb dowolny i maja
na celu zanizenie naleznego Swiadczenia, bowiem w wycenie sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego
przyjeto stawke 50, zl za roboczogodzine, czyli razaco niska i stosowang w zakladach naprawczych o bardzo niskim
standardzie, a dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu do wyliczenia przyjeto stawke 95, zt za roboczogodzine, ktora jest
stawka zblizona do $rednich stawek stosowanych na terenie Z. i okolic. To wskazuje na dowolno$é strony pozwanej



w przyjmowaniu wysokoéci tych stawek, ktéra w obliczu zawislo$ci sprawy podniosta stawke za roboczogodzine o
prawie 100 %. Uzasadnione zdaniem sadu bylo réwniez przyjecie 100 % indeksu za lakierowanie, bowiem z opinii
bieglego wprost wynika, ze powinno sie zadac lakier 2-warstwowy (...). Ponadto biegly podkreslil, ze strona pozwana w
swojej pierwotnej wycenie zastosowata potracenie w wysokosci az 72 % ceny czeSci zamiennych, a przyjete w wycenie
sporzadzonej na zlecenie powoda wymontowanie i zamontowanie listwy Srodkowej zderzaka tylnego, ktérej w tym
typie V. (...) nie przewidziano, nie wplywa na wycene szkody.

Zdaniem sadu uzasadnionym bylo przyjecie kosztu nowych, certyfikowanych i oryginalnych czeéci zamiennych,
bowiem ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Jak wskazano wyzej przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie II CR
425/72). Podkredli¢ nalezy, ze tylko czeéci oryginalne daja gwarancje nalezytej jako$ci i prawidlowego wspoétdziatania
z pozostalymi podzespolami naprawianego samochodu, co wskazal biegly przytaczajac wyniki badan prowadzonych
przez brytyjski instytut (...) oraz firme (...) oraz wskazujac problemy z tzw. zamiennikami w warsztatach naprawczych.
Ponadto zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
roku w sprawie III CZP 80/11 — zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Pozwany nie wykazal, zeby uzycie
oryginalnych czeéci doprowadzito do wzrostu wartoéci pojazdu przed wypadkiem, a biegly w swojej opinii odnios} sie
do tej kwestii (k. 136, str. 7 opinii). Na marginesie jedynie nalezy w tym miejscu tylko wskazaé, ze kwota przyjeta w
opinii bieglego, a stanowigca pelny koszt naprawy przy uzyciu fabrycznie nowych oryginalnych czeécii Srednich stawek
stosowanych w warsztatach w kwocie 4.326,45 zl jest nawet wyzsza niz kwota wyliczona w operacie szacunkowym
sporzadzonym na prywatne zlecenie powoda, a po doreczeniu odpisu pozwu strona pozwana byla gotowa zgodzic¢
sie na doplate kwoty 1.458,84 zl co zdaniem sadu potwierdza poprawno$¢ zastosowanej metody wyliczenia warto$ci
naprawy, przyjetych stawek roboczogodzin, zakresu i stawek prac lakierniczych oraz kosztow czeSci zamiennych. Tym
samym biorac pod uwage, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego zostala wyplacona uprawnionemu kwota 1.313,85
zl, powodowi nalezala sie r6znica w wysokos$ci 3.012,60 zt (4.326,45 zt — 1.313,85 zl), a poniewaz w pozwie zawarto
zadanie zasgdzenia kwoty 2.898,15 z} taka kwote z tytulu odszkodowania nalezalo zasadzi¢ (art. 321 § 1 kpc).

Ponadto powdd dochodzil zwrotu kosztéw ekspertyzy poniesionych w postepowaniu przedsadowym w wysokoSci
750, zt. Sad uznal to zadanie za usprawiedliwione, gdyz wydatek ten byl celowy i umozliwil powodowi jako osobie
nie posiadajacej wiedzy specjalnej na weryfikacje stanowiska strony pozwanej dotyczacego decyzji o przyznanym
odszkodowaniu. Dokument ten mial charakter pomocniczy, ale biegly sadowy T. K. dokonujac w opinii ustalenia
kosztow naprawy odnitst sie do wyceny sporzadzonej przez D. L., uznajac ja prawie w calo$ci za prawidlowa (kwestia
wymontowania i zamontowania listwy $srodkowej zderzaka tylnego oraz przyjecia lakieru jednowarstwowego zamiast
dwuwarstwowego zostala omowiona przez bieglego i nie miala ona znaczacego wplywu na poprawno$¢ prywatnej
wyceny). Zgodnie wiec z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1975 roku w sprawie I CR
505/75 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie III CZP 24/2004 w takim wypadku koszt
ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke i art. 482 ke. Zgodnie z art. 817 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore stanowia ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczenn obowigzany
jest speli¢ swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast
orzeczenie dotyczace odsetek od kwoty za sporzadzona kalkulacje naprawy sad oparl o pismo powoda z 12 kwietnia
2012 roku, wyslane w dniu 13 kwietnia 2012 roku, w ktérym zakre§lil on termin na spelienie Swiadczenia do dnia
19 kwietnia 2012 roku. Wobec tego nastepny dzien, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie, nalezalo uznaé, za



poczatkowy dla liczenia zwloki strony pozwanej z zaplata tej kwoty, tym bardziej, ze strona pozwana w ogoéle nie
odniosla sie do zasadno$ci zadania odsetkowego.

Majac na uwadze powyzsze sad utrzymat w mocy punkt I wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29
sierpnia 2012 roku, czyli zasadzajacego kwote 3.648,15 zl z odsetkami od kwoty 2.898,15 zt od 09 kwietnia 2012 roku
oraz od kwoty 750, zt od 20 kwietnia 2012 roku zmieniajac go w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wobec przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego i jej kosztow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 183, zl, koszty wynagrodzenia bieglego 916,20 z} (k. 144, 154), koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 600, z} ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (DZ.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
oraz oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa 17, zt czyli lacznie 1.716,20 zl.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



