Sygn. akt I C 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 .

wZ.

sprawy z powddztwa D. K. i M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodoéow, D. K. i M. K., kwote 3.349,76 z} (trzy tysiace trzysta
czterdzie$ci dziewie¢ zlotych siedemdziesiat szes¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty,

2. dalej idace powddztwo oddala,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 1.783,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 563/12

UZASADNIENIE

Powodowie, D. K. i M. K., wniedli o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.349,76 z} wraz
z ustawowymi odsetkami (od kwoty 2.611,76 z} - od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; od kwoty 738 z} - od
dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyjasnili, ze w wyniku kolizji
drogowej uszkodzony zostal nalezacy do nich samochéd R. (...), nr rej. (...). Zaznaczyli, Ze sprawca szkody poruszat
sie pojazdem, z ktérym zwigzane bylo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W.. Podali, Ze tytulem
odszkodowania ubezpieczyciel wyplacil im kwote 2.067,86 zl. Podniesli, Ze ze sporzadzonej na ich rzecz ekspertyzy,
za ktora zaplacili 738 zl, wynikalo, ze koszty naprawy samochodu bylyby wyzsze i zamknelyby sie suma 4.679,62
zh. Wskazali, Ze zadana przez nich nalezno$¢ stanowi réznice pomiedzy wysoko$cia kosztow naprawy okresSlong w
uzyskanej przez nich ekspertyzie, powiekszong o jej cene, a wysokos$cig wyplaconego odszkodowania.

Pozwany, (...) S.A. w W., wnibsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.
Nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnosci za szkode, zarzucil, ze wyplacil juz powodom nalezne im
odszkodowanie. Zaznaczyl, ze przy naprawie pojazdu moga zosta¢ wykorzystane czeéci alternatywne (nie pochodzace
od producenta pojazdu) lub czeSci uzywane. Podniésl, ze suma odszkodowania mogtaby zosta¢ powiekszona o podatek
od towarow i ustug tylko wtedy, gdyby powod przedstawil faktury za naprawe samochodu. Wreszcie zakwestionowat
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a sporzadzeniem ekspertyzy na prywatne zlecenie powodow.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2011 r. w wyniku kolizji drogowej zostat uszkodzony — stanowigcy wlasno$¢ D. K. i M. K. — samochod
R.(...),nrrej. (...). Sprawca szkody (J. D.) poruszal sie autem, z ktérym w dacie zdarzenia zwigzane bylo ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. W postepowaniu likwidacyjnym koszt naprawy samochodu R. (...) zostal
oszacowany na kwote 2.067,86 zl; taka tez suma zostala wyplacona D. K. i M. K.. Nie zgadzajac sie z przedstawiong im
wycena uzyskali oni — wykonang przez rzeczoznawce samochodowego S. M. — opinie, zgodnie z ktéra koszt naprawy
ich pojazdu mial wynosi¢ 4.679,62 zl; za jej sporzadzenie zaplacili 738 zI. W oparciu o nig wezwali ubezpieczyciela
do zaplaty — w terminie do dnia 19 kwietnia 2012 r. - kwoty 3.349,76 zl. W istocie, rzeczywisty koszt naprawy
samochoduR. (...), nrrej. (...) (usuniecia skutkdow kolizji z dnia 7 grudnia 2011 r.), przy uwzglednieniu Srednich stawek
za prace mechaniczno - blacharsko - lakiernicze obowiazujacych na rynku (...), zamyka sie kwota 4.798,03 zl (w
sumie tej uwzgledniona jest stawka podatku od towardéw i ustug). Naprawa taka powinna by¢ przeprowadzona przy
zastosowaniu czesci oryginalnych; ich wykorzystanie nie spowodowaloby zwiekszenia wartoSci auta.

(dowody:

- umowa darowizny z dnia 5 pazdziernika 2009 r. [k 11];

- umowa sprzedazy z dnia 12 lutego 2007 1. [k 12];

- ocena techniczno — ekonomiczna z dnia 2 marca 2012 r. [k 15-17];
- opinia bieglego T. K. z dnia 6 grudnia 2012 r. [k 58-81];

- akta szkody)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode (ktorej zrodlem byla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych); zostala ona przez niego
potwierdzona w odpowiedzi na pozew (przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego [art. 229 k.p.c.]). Przedmiotem sporu byla wylgcznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania (pozwany
stal na stanowisku, ze wyplacona przez niego w postepowaniu likwidacyjnym suma w catoSci zaspokajala roszczenia
powoddw).

Szkoda, do usuniecia ktérej (w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej) zobowiazany jest
ubezpieczyciel, podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. (przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej). Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia — tym
samym nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r.,1 ACa 1179/06).

Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego ustalone na podstawie metody kosztorysowej zawsze oparte
jest na symulacji. Weryfikacja jego wysoko$ci nastepuje w oparciu o wypracowane reguly: ceny czeéci i ustug przyjmuje
sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (por. uchwate SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i uslug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 ., III CZP 68/01, uchwale SN z dnia
17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06]); w rachube — o ile
ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed powstania szkody — wchodza czeSci nowe (por. wyrok SN z dnia
20 listopada 1970 ., Il CR 425/72 i uchwale SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11), a w takim zakresie,



w jakim poszkodowany moze dokona¢ wyboru warsztatu naprawczego (w szczeg6lnoéci — kierujac sie fachowoécia
i rzetelnoS$cig technicznej obshugi oraz poziomem prac naprawczych - autoryzowanego [por. uchwale SN z dnia 13
czerwca 2003 1., III CZP 32/03]) — rowniez czeSci oryginalne (pochodzace od producenta pojazdu).

W sprawie, z niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego wynikato, ze koszt naprawy samochodu R. (...),
nr rej. (...) (usuniecia skutkow kolizji z dnia 7 grudnia 2011 r.) zamknalby sie kwota 4.798,03 zl; biegly zaznaczyl przy
tym, ze wykorzystanie przy naprawie cze$ci oryginalnych (pochodzacych od producenta pojazdu) nie prowadziloby
do zwiekszania wartoSci pojazdu w stosunku do warto$ci, jaka posiadat on przed wypadkiem.

Powodowie nie byli podatnikami podatku od towaréw i ustug (fakt ten zostal uznany za przyznany [art. 230 k.p.c.]
w sytuacji gdy pozwany nie zlozyl pisma przygotowawczego obejmujacego jego stanowisko w tym zakresie, pomimo
zobowiazania go do tego zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2012 r. [k 45]). W takich warunkach koszty naprawy samochodu
zostaly okre$lone z uwzglednieniem kwoty obliczonej wedlug obowigzujacej stawki takiego podatku (por. uchwale SN
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwale SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2007 1., I ACa 1179/06).

Koszt naprawy oszacowany przez bieglego byl wyzszy niz przyjety w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powodéw
(byly to odpowiednio kwoty: 4.798,03 zt i 4.679,62 z1). Z uwagi na zakaz zasadzania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.)
przypadajace powodom odszkodowanie - w czeSci obejmujacej koszty naprawy pojazdu - ograniczalo sie do sumy
wskazanej w pozwie, a stanowiacej roznice pomiedzy suma 4.679,62 zt a wyplaconym wcze$niej odszkodowaniem w
kwocie 2.067,86 z1 (4.679,62 z1 - 2.067,86 7zl = 2.611,76 z}).

Odszkodowanie obejmujace koszty naprawy auta podlegalo uzupelieniu o wydatek na poczet zleconej przez powodow
prywatnej ekspertyzy, ktorej przedmiotem bylo oszacowanie wartosci szkody (738 zl). Wydatek ten (jako dalszy
uszczerbek w majatku powodéw bezposérednio zwigzany z uszkodzeniem samochodu) byt o tyle niezbedny, ze na
etapie, na ktérym opinia ta zostala zamowiona, wedlug pozwanego szkoda istniala w mniejszym rozmiarze. Zlecenie
wykonania ekspertyzy i poniesienie zwigzanych z nig wydatkow stuzylo uzyskaniu pelnego odszkodowania — w oparciu
nig powodowie zredagowali pozew i wystapili z dalszymi roszczeniami do sadu (por. uchwale SN z dnia 18 maja 2004
r., III CZP 24/04).

Do wyplaty odszkodowania w czeSci przekraczajacej uiszczona juz kwote (2.067,86 zl) pozwany zobowigzany byl
niezwlocznie po wezwaniu przez powodow (art. 455 k.c.). W wezwaniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. oznaczyli oni termin
zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania na dzieni 19 kwietnia 2012 r.; odsetki ustawowe za op6znienie — liczone od
kwoty 3.349,76 zl (2.611,76 zI + 738 zl) - nalezaly im sie zatem dopiero od nastepnego dnia, tj. 20 kwietnia 2012 r.
(art. 481 § 1i 2 k.c.; por. tez wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zasadzajac je - ze wzgledu na
to, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia - od pozwanego.



