Sygn. aktI C 291/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 35 000 zl (trzydziesci pieé tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1-05-2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6730,05 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod P. Z. (1) wniost pozew z dnia 02-03-2012r przeciwko A. Z. o zaplate kwoty 35 000,00 zl, tytulem kosztéw
poprawek prac budowlanych wadliwie wykonanych przez pozwanego, przy budowie domu jednorodzinnego powoda.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz ,,powo6d P. Z. (1) w dniu 13 maja 2009r. zawarl z pozwanym A. Z. prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) umowe na podstawie, ktérej pozwany zobowigzal sie do wybudowania
i oddania powodowi obiektu budowlanego: (...) o konstrukeji szkieletowej wg projektu (...)o nazwie (...).
Zgodnie z powolang umowg rozpoczecie rob6t budowlanych strony ustalily na dzien 23.06.2009r., natomiast
termin ich. zakonczenia na dziefi 30.04.2010r. Wysoko$§¢é wynagrodzenia za przedmiot umowy okre$lono na kwote
315.000.- zlotych. W trakcie realizacji przedmiotu umowy powod, dostrzegl wady budynku w postaci nieprawidlowo
wykonanych wewnetrznych schodéw drewnianych. W zwiazku z dostrzezonymi wadami powod pisemnie zwracat sie
do pozwanego o ich usuniecie. W odpowiedzi na zglaszane przez powoda reklamacje pozwany A. Z. w obecno$ci
G. S. dokonal w dniu 12.04.20l1r. ogledzin schodéw. W sporzadzonej na te okoliczno$é notatce stuzbowej opisano
ujawnione wady w postaci m.in. licznych szczelin.

Nastepnie powod dostrzegl rowniez wady pokrycia dachu. O fakcie tym powiadomiono pozwanego pismem z dnia
13.06.2011r., wzywajac go jednocze$nie do usuniecia ujawnionej wady, a takze wad schodéw w terminie do dnia
13.07.2011r. W odpowiedzi z dnia 04.07.2011r. pozwany zaprzeczyl aby wystepowaly jakiekolwiek wady pokrycia
dachu budynku i wywodzac, ze powdd samowolnie dokonal przebudowy czesci dachu, oznajmil, ze ,gwarancje z
tym zwiazane utracily wazno$c. " Ponadto wing za ujawnione wady schodéw pozwany obarczyt powoda, zarzucajac,
ze nie zabezpieczyl on schodéw ,pozostawiajac je w stanie surowym i na dodatek w nieogrzewanym budynku. W
zwigzku z takim stanowiskiem pozwanego powdd zlecil okreslenie jako$ci wykonania oraz wycene naprawy schodow



oraz pokrycia dachu. Z wykonanych kosztoryséw wynika, ze koszt wykonania nowych schodéw wynosi 10.500,- zl,
natomiast koszt montazu nowego dachu wynosi 20.142,70 zl. Poniewaz oba kosztorysy wykonane zostaly wykonane
w ubieglym roku, nalezy przypuszczaé, ze obecne koszty wykonania tych prac wynosza okolo 35.000,- zt. Jednakze
ostateczng ich wysoko$¢ winni ustali¢ biegli powolani zgodnie z wnioskiem zawartym w pkt. 5 petitom pozwu.

Pozwany A. Z. w odpowiedzi na pozew (k. 43-45) wnioésl o oddalenie powddztwa w caloéci, argumentujac, iz:
»W dniu 13 maja 2009 r. powdd P. Z. (1) zawarl z pozwanym A. Z., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej pozwany A. Z. zobowigzal sie do wybudowania i
oddania Inwestorowi- P. Z. (1) obiektu budowlanego- domu o konstrukeji szkieletowej wg projektu pracowni
D. o nazwie L. (§1 umowy). Jednoczeénie w § 11 umowy strony uzgodnily mozliwo§¢ wykonania czeSci prac
przez podwykonawcoéw. Zgodnie z §10 umowy, wykonawca udzielil inwestorowi 3 letniej gwarancji na wykonanie
robot objetych przedstawiona oferta. Zgodnie z dalszym brzmieniem §10, bieg gwarancji rozpocznie sie od dnia
przekazania budynku. W trakcie przeprowadzania prac budowlanych, powdd zglaszal uwagi co do sposobu ich
wykonania, jednakze po calkowitym zakonczeniu procesu budowlanego dokonat ostatecznego odbioru zaréwno
schodéw drewnianych, jak i calego "domu, Poprawno$¢ wykonania schodéw drewnianych powo6d potwierdzil w
pi$mie z dnia 30.04.2010r. Natomiast prawidlowos§¢ wykonania calo$ciowego przedsiewziecia budowlanego zostala
potwierdzona w ,Protokole odbioru sporzadzonym dnia 22.05.2010r. w K. gm. Z. w sprawie odbioru wynikéw pracy:
Budowa domu jednorodzinnego o konstrukeji szkieletowej wg projektu pracowni (...) o nazwie (...), polozonego
w miejscowosci K. gm. Z. dz. nr (...)". W niniejszym protokole, przedstawiciele powoda w osobach G. S. oraz R. R.
(1)- kierownik budowy, potwierdzili wykonanie pracy zgodnie z umowa. Wobec powyzszego, pisma powoda z dnia
15.03.2010 T. oraz 24.04.2010 r. mozna rozpatrywaé co najwyzej jako udzielanie wskazéwek czy tez wezwanie do
zmiany sposobu jego wykonywania, a nie zglaszanie roszczen z tytulu rekojmi czy gwarancji, ktére to uprawnienie
materializuje sie dopiero w momencie odbioru dziela. W dniu 21.03.2011 r. powo6d zwrdcil sie pismem do pozwanego,
informujacym o powstaniu usterek w schodach drewnianych w postaci ,rozszczepienia sie na stykach klejonych"
oraz ,skurczeniu polaczen czopowych odslaniajacych nieestetyczne szpary". W powyzszym piSmie powdd mylnie
zakwalifikowal swoje roszczenie jako wynikajace z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, podczas gdy wyrazajac cheé
skorzystania z uprawnien wynikajacych z przepiséw o rekojmi mial do dyspozycji ochrone przystugujaca mu z tytutu
rekojmi za wady dziela. W zwiazku z tym, rowniez zadanie powoda zawarte w powyzszym piSmie dotyczace wymiany
przedmiotowych schodéw na nowe bylo bezzasadne. W ramach rekojmi za wady dziela przysluguje powodowi
roszczenie o usuniecie wady w wyznaczonym terminie, a dopiero gdyby wykonawca dziela wady nie usunal, badz
okazalaby sie nieusuwalna, powdéd moglby zadaé obnizenia wynagrodzenia (w przypadku wady nieistotnej), badz
tez od umowy odstgpi¢. Jednakze w powyzszym przypadku nie moze by¢é mowy o wadach istotnych, skoro sam
powod w pismie z dnia 21.03.2011 r. wskazuje na wzgledy estetyczne (,polgczenia czopowe znacznie sie skurczyly
odslaniajac nieestetyczne szpary"). Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz co do okreélenia wad istotnych wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy, okreSlajac wady istotne jako takie, ktére czynig przedmiot niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore
sprzeciwiaja sie wyraznie umowie (wyrok SN z 6.10.2006 r. V CSK 198/06 i z 14/02.2007 r. II CNP 70/06 L.).
Podkreslié nalezy, ze pozwany w wyniku otrzymania reklamacji dot. powstania usterek w przedmiotowych schodach
podjal wszelkie czynno$ci zmierzajace do jej prawidlowego rozpatrzenia tj. zwrocit sie do powoda o umozliwienie
obejrzenia przedmiotowych schodéw (pismo z dnia 06.04.2011 r.), co tez nastgpilo. W wyniku ogledzin schodéow
zostala sporzadzona w dniu 12.04.2011 r. notatka sluzbowa, w ktorej zostaly opisane usterki, a ponadto zawarto
informacje, iz do dnia sporzadzenia notatki schody nie zostaly pomalowane (sq w stanie surowym). Notatke podpisal
zaréwno powdd, jak i jego przedstawicielka pani G. S. oraz wykonawca schodéw pan M. K.. Wobec stwierdzonych
usterek, wykonawca schodéw pan M. K. zaoferowal usuniecie usterek. Jednakze powdd nie dopuscil pana K. do
dokonania niezbednych napraw. W pi$mie z dnia 16.04.2011 r. skierowanym do pozwanego, pan K. poinformowal o
niedopuszczeniu przez powoda do dokonania napraw oraz o tym, iz przyczyng powstania defektéow estetycznych w
schodach (rozsychania i szpar) byt brak zabezpieczenia schod6w lakierem, ktérego mial dokonaé powo6d. Obowigzek
zabezpieczenia schodéw 3-krotna warstwg lakieru wynikal z uzgodnien poczynionych pomiedzy wykonawcg schodéw
i powodem. Pismem z dnia 13.06.2011 r. pow6d ponownie zwroécil sie do pozwanego o wymiane schodéw na nowe,
jednocze$nie rozszerzyl swoje zadania domagajac sie rowniez calkowitej wymiany pokrycia dachu na nowe. Tym razem
powdd wywodzil swoje roszczenia z umowy gwarancyjnej. Ustosunkowujgc sie do tego zadania nalezy zauwazy¢,



iz wybor w odniesieniu do wykonania zobowigzan wynikajacych z gwarancji nalezy do gwaranta czyli pozwanego,
a nie do powoda (Kodeks cywilny. Komentarz. T. II red. prof. dr hab. K. P. L.). Pozwany wykazujac maksimum
dobrej woli dokonal wyboru sposobu realizacji zobowigzania w postaci dokonania naprawy schodéw, do czego nie
zostat dopuszczony. Jednakze, jako meritum, tego sporu podkreéli¢ nalezy, iz zar6wno z natury stosunku rekojmi,
jak i gwarancji wynika, iz dotycza one wad tkwiacych w samym dziele, a tym samym nie obejmuja wad powstatych
wskutek dzialania innych os6b np. wskutek dokonania przerébek dachu czy tez zaniechania w postaci nie dokonania
zabezpieczenia schodow lakierem. Posilkujgc sie brzmieniem art. 362 ke, ktéry po uwzglednieniu odpowiednich
réznic, stanowi podstawe zwolnienia sie z odpowiedzialnoS$ci lub jej ograniczenia w sytuacjach, gdy zamawiajacy
wade wywolal lub ja powiekszyl, nalezy stwierdzié, iz w wyniku dokonania przerébek dachu-oraz nie dokonania
zabezpieczenia schodow lakierem, powdd przyczynil sie do powstania przedmiotowych wad, a tym samym utracil
przystugujace mu wezesniej uprawnienia. O fakcie tym pozwany poinformowal powoda pismem z dnia 04.07.2011 1.

Chce takze podnies¢, iz powdd po wykonaniu przeze mnie prac domagal sie zaplaty 4.000,00 zlotych za powstale
rozstepy na schodach. Mialo to miejsce w obecnosSci Pana M. K.. Po zdecydowanej odmowie z mojej strony i mimo
mojej sugestii co do zabezpieczenia schodow wystapil z przedmiotowym zadaniem na droge postepowania sadowego.
W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym roszczenia powoda nalezy uzna¢ za bezzasadne”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu domu jednorodzinnego o konstrukcji
szkieletowej wg projektu biura (...) o nazwie (...) na dzialce nr (...) w K. Gmina Z.. Pozwany A. Z. zapoznal
sie z projektem budowlanym i ustalil wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie budynku na kwote 315 000,00 zl.
Zakres rob6t dotyczyt: zdjecia humusu, wykonania wykop6w pod lawy fundamentowe, wylanie taw fundamentowych,
$ciany fundamentowe wg projektu, wypehienie Scian fundamentowych wg projektu, konstrukcja budynku oraz
wypehienie Scian wg projektu, $ciany dzialowe z plyt G.K. na stelazu drewnianym lub stalowym, pokrycie dachu
blachodach6éwka, rynny i rury spustowe z PCV, kominy i obrébka blacharska wg projektu, Sciany zewnetrzne
wg projektu, stolarka okienna PCV w kolorze dopasowanym od elewacji wspolezynnik k=2 dwuszybowa, stolarka
drzwiowa- drewniana, parapety zew.- z blachy w kolorze pokrycia dachu, parapety wewnetrzne-drewniane, schody
wewnetrzne drewniane, instalacje elektryczne- wg projektu, instalacje wodno-kan.-wg projektu. Zakres rob6t nie
obejmowat prac: wykonczenia podt6g, malowania $§cian wewnetrznych, bialego montazu, montazu pieca Co. Zgodnie
z umow3a kierownikiem budowy zostal R. R. (2). Zakup i dostawa materialu do wykonania rob6t budowlanych
realizowana byla przez pozwanego jako wykonawce.

[dowo6d: umowa o roboty budowlane k- 4-7, oferta budowy k -541]
Pozwany rozpoczal prace w czerwca 2009 r. i do maja 2010 r. wykonal caly zakres robét.
[dowdd: protokét odbioru prac k- 46, dziennik budowy k- 52]

Przy budowie domu na zlecenie pozwanego pracowal miedzy innymi G. W. wraz pomocnikiem P. Z. (2), ktorzy kladli
blachodachéwke na wezesniej przygotowanej wiezbie. Pracownicy ci réwniez wykonali obrobki blacharskie komindow.
Przed potozeniem blachodachéwki pracownicy ci zglaszali pozwanemu nieprawidlowe polozenie lat wiezby, zbyt duze
odstepy, ale pozwany nakazal polozenie blachy na istniejacych latach. Wskutek powyzszego nie wszystkie wkrety
trafialy w laty. Wedlug P. Z. (2) okolo 20 wkretéw nie trafilo w laty.

[dowéd: zeznania §wiadka P. Z. (2) k- 70v, ]

Do dnia odbioru budynku ujawnione nieprawidtowosci pokrycia dachowego wpisane prze kierownika budowy R. R.
(1) do dziennika budowy zostaly przez pozwanego usuniete. Za wiedza powoda dwa ostatnie arkusze zostaly dokupione
w p6zniejszym terminie niz reszta blachodach6wki wiec nieznacznie r6znia sie odcieniem.



[dowod: zeznania §wiadka R. R. (1) k-84-85, protokol odbioru prac k- 46, dziennik budowy k- 52, zeznania powoda
k 209-211, pozwanego k- 211]

Pozwany A. Z. uzgodnil z powodem projekt schodéw wewnetrznych, ktére miat wykona¢ M. K.. Powdd z pozwanym
uzgodnil, iz schody mialy zostaé wykonane w stanie surowym tj. bez lakierownia. Pismami z dnia 15-03-2010r i
24-04-2010r powod zglaszal pozwanemu zastrzezenia co do jakosci wykonania schodow.

M. K. w dniu 30-04-2010r dokonal montazu schodéw a powo6d pisemnie potwierdzit ich poprawne wykonanie.

[dowod: zeznania §wiadka R. R. (1) k-84-85, M. K. k 69-70, czeéciowo G. S. k 47-48, pismo z odbiorem schodéw k-55,
protokét odbioru prac k- 46, dziennik budowy k- 52, zeznania powoda k 209-211, pozwanego k- 211]

Powod w obecnoscei kierownika budowy R. R. (1) protokolem z dnia 22-05-2010r odebral wykonane przez pozwanego
prace budowlane bez zastrzezenn. W dniu 002-07-2010r dokonano montazu wraz odbiorem pieca Co. W dniu
14-09-2011r zakonczono prace wykonczeniowe w budynku.

[dowod: zeznania §wiadka R. R. (1) k-84-85, protokol odbioru prac k- 46, dziennik budowy k- 52, zeznania powoda
k 209-211, pozwanego k- 211]

Pismem z dnia 21-03-2011r powod zglosil pozwanemu wady fizyczne schodéw. Pozwany wraz wykonawca schodow
w dniu 12-04-2011r dokonali ich ogledzin spisujac w notatce dostrzezone usterki w postaci szpar, rozwarstwien shupa
pionowego i elementach szkieletowych. W notatce podkre§lono stan surowy schodéw (niepolakierowane). Ostatecznie
pismem z dnia 04-07-2011r pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji schodéw z uwagi na ich nie zabezpieczenie
poprzez polakierowanie przez inwestora.

[dowdd: korespondencja stron k 9-11,13-16, zeznania powoda k 209-211, pozwanego k- 211 ]

Pismem z dnia 13-06-2011r powdd zglosil pozwanemu wady fizyczne dachu w postaci uszkodzen blachodachéwki i
przeciekajacych komindw. Celem ustalenia miejsc przecieku powod rozcigl w dwoch miejscach paraizolacje dachu. Z
uwagi na brak reakcji pozwanego powdd skontaktowal sie z podwykonawca pozwanego G. W., ktoéry nalozyl opaske
blacharska komina, ktéra nie poprawila sytuacji. Powdd nie wykonywal innych prac na dachu. Pismem z dnia
04-07-2011r pozwany odméwil uwzglednienia reklamacji dachéw z uwagi na przerébki dokonane przez inwestora.

[dowod: korespondencja stron k 9-11,13-16, zeznania powoda k 209-211, pozwanego k- 211 ]

Roboty budowlane wykonane przez pozwanego A. Z. zostaly wykonane z wadami. W wykonanym przez pozwanego
pokryciu dachu z blachodaché6wki wystepuja wady i uszkodzenia. Roboty pokrywcze blacharskie zostaly wykonane
przez Pozwanego bardzo niestarannie i w sposob, ktory przekresla celowo$¢ uzycia materialow wysokiej jakoéci. W
szczegoblnosci stwierdzono:

a), w pokrycie dachu wbudowano arkusze blachy rézniacej sie kolorem (fot. nr 4,5 opini)

b). nieliniowo docieto blachy na krawedziach, ciecia sa szarpane, brak zabezpieczen j antykorozyjnych wykonanych
cie¢ - (fot. nr 1,3 opinii)

¢) nie wszystkie arkusze blach przylegaja w przettoczeniach (fot. nr 2 opinii)

d)wadliwie wykonane kosze w potaci dachu (fot. nr 6,14 opinii)- na krawedziach linii sptywu kosza, przetloczenia blach
zachodza na siebie nie zapewniajac ,Swiatla" dla splywu wod opadowych lub sa nieliniowe o r6znym $wietle otworu -
odleglo$¢ pomiedzy zamontowanymi arkuszami blachy powinna wynosi¢ 10-15 cm.

e) wadliwie wykonane olatowanie pod blachodachéwke fot. nr 15,17,18 opinii)-, niezgodnie z projektem - projekt
przewiduje laty 5,0 x 5,0cm, za$ kontrlaty 2,5 x 5,0cm. Pozwany wykonal rozstaw lat co 30,5 cm, wbudowatl laty i



kontrlasty o jednakowej geometrii wynoszacej 3x5cm. Rozstaw lat powinien by¢ dobrany do profilu blachodachowki.
Kazdy producent podaje zalecane dla konkretnego wyrobu warto$ci, uwzgledniajac spadek dachu. Blachodachéwke
uklada sie na latach, ktérych rozmieszczenie i grubo$c zalezy od odleglosci miedzy krokwiami. Najcze$ciej producenci
pokryé¢ zalecaja rozstaw lat 35-40 cm. Nie wszystkie wkrety samonawiercajace umocowane zostaly w latach
drewnianych — (fot. nr 15,17,18 opinii)- przedstawiono liczne wkrety ,przechodzace" przez arkusz blachy, nie
wchodzace w lacenie. Blachodachéwki nalezy ukladaé na tfatach i mocowac je za pomoca wkretéw samonawiercajacych
do lat drewnianych. Wkrety nalezy wkrecac za pomoca wiertarek ze sprzeglem, zwracajac uwage, aby nie uszkodzi¢
przy tym podkladek z (...). Podkladka powinna nieznacznie wystawaé poza brzeg gornej podkladki stalowej. Wkrety
powinny by¢ umieszczone w §rodku wglebienia, w dolnej fali. Powinny by¢ mocowane w co drugiej fali, w co drugim
rzedzie dachowek, zas przy okapie i w kalenicy - w kazdej fali oraz w kazdym szeregu dachéwek na bocznej nakladajacej
sie krawedzi.

f) wadliwie wykonane krawedzie pokrycia dachu - "zebowe zakonczenie" pokrycia dachu przy prawej stronie
okapu (fot. nr 3 opinii)Biegla stwierdza, iz w wykonanym pokryciu wystepuja przeswity, spowodowane wadliwym
ukladaniem arkuszy blach, powodujace zalewanie poddasza(fot. nr 17 opinii).Na nieszczelno$¢ wplywaja rowniez
spuste" wkrety, ktore nie zostaly wwiercone w late - nawiercone w blasze otwory moga ulec owalizacji i powodowa¢
przecieki.

g) wadliwie wykonano ciecia arkuszy blach (fot. nr 1,18 opinii)do ciecia arkuszy zastosowano urzadzenia cierne typu
szlifierki katowe, wirujaca z duza predkoscia tarcza szlifierki powoduje miejscowe przegrzanie blachy uszkadzajac jej
strukture i narazajac na korozje. Miejsca ciecia blach powlekanych nalezy zabezpieczyé przed korozja specjalna farbg
o tym

samym kolorze co pokrycie. Blachy przycina sie za pomoca nozyc wibracyjnych, a w przypadku malego zakresu ciecia
za pomoca nozyc do blach.

h) liczne uszkodzenia na cietych krawedziach blach, biegla stwierdza siady korozji na cietych krawedziach - wszystkie
uszkodzenia powlok powstale w czasie montazu najezalo zamalowaé farbg zaprawowg.

i) odrébka boczna wiatrownica wykonano niezgodnie z warunkami technicznymi - elementy laczone powinny mieé
zaklad 150mm, wiatrownica powinna wystawac poza pierwszy wzor profilu arkusza blachy. (fot. nr 12,13 opinii)

j). brak utrzymania wymiaréw dachu - arkusze blachy dachéwkowej montowane sa pod katem prostym (90°) do
okapu. Brak jego wymiaru poprzecznego oraz prostosSci kalenicy i okapu. (fot. nr 1,3 opinii)

k). rynny dachowe - zewnetrzny brzeg rynny powinien byé¢ usytuowany na calej dlugosci pasa okapowego - byc
usytuowany przy obrobce wiatrowej,

D). komin ponad dachem obtozony jest oktadzing plytka typu klinkier. Wierzch trzonu komina jest przykryty czapka
kominowg, oblozona réwniez okladzing ceramiczng. Materiatl z ktérego wykonano czapke kominowa powinien
mie¢ co najmniej klase B15. Miedzy fugami okladzin ceramicznych powstal bialy nalot i wykwity, $wiadczacy
o higroskopijnosci podloza i uzyciu zaprawy bez dodatku wapna. Ze wzgledu na stromy dach wskazane bylo
zainstalowanie tak zwanego kozubka - elementu umozliwiajgcego swobodny odplyw wody,

m). obrbobka blacharska wokdl kominéw prawdopodobnie zostala wprowadzona tzw. wydra w naciecie w komin
wymurowany i uszczelniona obwodowo kitem dekarskim. Obrobke komina

swykonano wadliwie i bardzo niestarannie - obrébki umocowano do Sciany komina za pomoca wkretow, co daje
brak szczelno$ci. Dlugo$¢ obrobki blacharskiej komina, lezacej na polaci dachowej zalezy od wymiar6w komina,
nachylenia polaci i rodzaju zastosowanej obrobki. Obrobki kominéw tworza kolnierze z blachy, ktore przygotowuje
sie na podstawie dokladnego obmiaru wykonanych kominéw. Elementy te sa o szeroko$ci ok. 40 cm i ulegaja
zagieciu pod katem, jaki tworzy komin z polacia dachu. Rabki lezace stosuje sie w obrébkach kominéw do dachow



pokrytych blachodachéwka. Obrobki blacharskie nie zostaly przez Pozwanego wykonane z nalezyta starannoécig;
laczenia poszczegoblnych czesci elementdow obrobki komina sg nieszczelne, odksztalcone, pofaldowane, widoczna jest
wielokrotna ingerencja w celu dokonania poprawek, co rzutuje na cato$é prac hydroizolacyjnych. (fot. nr 7,8,9,10
opinii)

Wadliwie zostaty rowniez wykonane schody w szczegdélnoéci w schodach stwierdzono:

1. stopnie schodowe zostaly wykonane z drewna klejonego, posiadaja grubosé 4 cm. Rozstaw stopni nie jest jednakowy
- podczas pomiarow biegla zanotowala rozstaw wynoszacy: 16,2 cm, 15,8 ¢cm, Na powierzchniach stopni schodowych
biegla stwierdza widoczne $lady klejenia drewna oraz liczne $lady szpachlowania, bedace nastepstwem pekania
elementéw. Czynniki te obnizaja warto$¢ wyrobu.

2. policzki schodowe wykonane zostaly z dwoch elementéw - wewnetrzny element policzka posiada grubo$c 4,5 cm,
zewnetrzny element policzka wynosi 2,0cm grubosci. Elementy te polaczono ze soba (najprawdopodobniej) na klejone
czopy drewniane lub skrecono $rubami. Drewniane nakladki uniemozliwiaja identyfikacje wykonanych polaczen
policzka. Szeroko$¢ policzka wynosi 30 cm. Policzki wykonano z drewna klejonego. Na powierzchniach policzka biegla
stwierdza widoczne $lady klejenia drewna oraz liczne $lady szpachlowania, bedace nastepstwem pekania elementow.
Czynniki te obnizaja warto$¢ wyrobu.

3. balustrada schodowa - sklada sie ze stupka prowadzacego, tralek i poreczy drewnianej. Stupek jest o wymiarach
8x8cm. Stupek wykonano jako element klejony z dwdch czesci 2x4x8. Widoczne rozwarstwianie sie klejonych miejsc
shupka. Tralki balustrady posiadaja liczne seki) ktore oslabiaja wytrzymatosé tych elementéw. P. drewniany polaczony
ze shupkiem konstrukeyjnym w spos6b niewidoczny - przypuszczalnie klejony na czop.

4. Polgczenia elementow (fot. nr 21,22 opinii)- elementy konstrukeyjne tj. policzki, stopnie, stupek konstrukcyjny oraz
elementy usztywniajace tj. tralki i pochwyt polaczone sg wzajemnie ze soba za pomoca wrebow, czopow i klejenia
gniazd. Brak informacji, z jaki rodzaj kleju uzyto do zespalania i laczenia elementow. Liczne widoczne rozwarstwienia
elementéw w miejscach ich sklejana (fot. nr 25,26 opinii) poddaja pod watpliwoéé jako$¢ uzytego kleju. Bardzo
liczne i widoczne §lady szpachlowania wszystkich wymienionych elementéw, $wiadcza o pracy drewna (jego skurczu),
powodujacym powstawanie szczelin pomiedzy poszezegdlnymi elementami, ktore latwo sie odksztalcaja tj. pekaja i

pecznieja.

5. Policzek prawy (przy$cienny) zamontowano w odleglosci 1,8 cm od $ciany, co jest wyrazem zlego wyliczenia i
wkomponowania biegu schodowego w miejsce dla niego przeznaczone. Szczelina ta powodowaé bedzie lokalne miejsce
zabrudzen i jest nieuzasadniona (fot. nr 24 opinii).

6. Ostatni, najwyzszy stopienn biegu schodowego jest wykonany nizej od powierzchni podlogi o 5 mm, co jest
zagrozeniem bezpieczenstwa dla uzytkownikow i mieszkancoéw domu (fot. nr 23 opinii)

7. Wysoko$¢ balustrady wygradzajacej holi na I kondygnacji od biegu schodowego wynosi 93,5 cm.

8. Impregnacja drewna - Impregnacje nalezalo przeprowadzaé przy temperaturze powietrza od 5 do 25 °C. Drewno
powinno by¢ w stanie powietrzno-suchym (wilgotno$é optymalna okolo 18%) a jego powierzchnia musi by¢ czysta i
odtluszczona. Preparaty naklada sie w dwbch warstwach w odstepie 24 godzin. Maluje sie cienko (chyba ze producent
wyraznie zaleca inaczej). Taki stan mozna bylo osiggnac¢ na etapie warsztatowego i wykonania elementéw schodéw
lub bezposrednio po zamontowaniu ich u Powoda.

9. Brak atestu na tarcice uzyta do wykonania wyrobu.
[dowod: opinia pisemna bieglej z zakresu inzynierii budowlanej D. M. k. 103 — 133,151-168 i ustna k 169-170 ].

Roboty budowlane wykonane przez pozwanego A. Z. zostaly wykonane z bledami wykonawczymi, majacymi charakter
wad istotnych. Opisywane pokrycie dachu z blachodachowki zostalo przez Pozwanego wykonane nieprawidlowo, bez



zachowania jakichkolwiek zasad wykonawczych, zalecenn producentéw czy tez ogoélnie przyjetej estetyce. Dach zostal
wykonywany przez osoby nie posiadajace wiedzy technicznej. Nieprawidlowo wykonano:

«» wadliwe lacenie dachu

enieszczelny montazu arkuszy blachodachéwki na dachu, cie¢ blachy,

membrane wstepnego krycia uszkodzong przez Powoda,

#zamontowane arkusze blachodachéwki posiadajg dwa rézne kolony «wadliwe obrobki blacharskie kominow,
«wadliwe kosze sptywowe,

swprowadzono odpowietrzenia kanalizacji (opary) do przewodu kominowego

«wadliwe wiatrownice.

Suma tych wszystkich bledéw sprawia, ze calo$¢ pokrycia lacznie ze wstepnym kryciem nalezy zdemontowaé.
Elementy uszkodzone, zniszczone lub wykonane niezgodnie z projektem nalezy wymieni¢ na nowe materialy wolne od
wad. Schody zostaly wykonane niezadowalajaco a rozwarstwienia w miejscach klejenia elementéw konstrukeyjnych
stanowi wade istotng nie zwigzana z niepolakierowaniem schodéw. Pozostale usterki schodéw w postaci szpar w
miejscach lgczenia i czopowania stanowig wade nieistotng i powstalg wskutek nie zabezpieczenia schodéw.

Ogo6lny stan techniczny wykonanych robét byl niezadowalajacy (wedlug skali ocen: bardzo dobry, dobry, dos$é
dobry, niezadowalajacy, zly), roboty zostaly wykonane niestarannie, niedbale, niezgodnie ze sztuka budowlana.
Odpowiedzialnoé¢ za te wady ponosi pozwany, ktéry wykonal roboty nietechnologicznie. Kosztorysowa warto$¢ robot
budowlanych obejmujacych usuniecie wad wyniosla 34 501,74 zl netto.

[dowdd: opinia pisemna bieglej z zakresu inzynierii budowlanej D. M. k. 103 — 133,151-168 i ustna k 169-170]
Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié.

Strony laczyla umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 — 658 kc. Bezsporne przy tym bylo wykonanie
robot przez pozwanego w caloéci i ich odebranie bez zastrzezen przez powoda. Poza sporem bylo rowniez zgloszenie
wad pozwanemu przez powoda i odmowa ich usuniecia przez pozwanego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3.10.2000 r. I CKN 301/00 wskazal, ze jezeli roboty budowlane zostaly
wykonane wadliwie, to inwestor moze realizowaé uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637 w zw. z art. 656 k.c.) lub
roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.).

Co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie o art. 417 k.c. —odpowiedzialnos$ci kontraktowej, wyboru tego
rezymu odpowiedzialno$ci dokonal powdd w pozwie domagajac sie odszkodowania w wysoko$ci kosztow wymiany
wadliwych czeéci budynku na wolne od wad. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa nie ogranicza sie przy tym jedynie do
poszczeg6lnych, wskazanych w kodeksie cywilnym postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
takich jak niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 475), opOznienie, zwloka (art. 476-482), lecz dotyczy kazdego, nawet
najdrobniejszego naruszenia zobowigzania, bez wzgledu na okoliczno$¢, na czym owo naruszenie polega. Kazda
wiec rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym spelieniem §wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi
odpowiedzialno§é kontraktowa. Z kolei wyrdznienie przez ustawodawce naruszen zobowigzan w wymienionych
powyzej postaciach uzasadnione jest odrebnymi skutkami w zakresie odpowiedzialnoéci kontraktowej (zob. W.
Popiolek (w:) Kodeks..., s. 35; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s.
317 in.; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 845).



W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ wiec musza trzy przestanki odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej, okre§lone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie. Sa one
nastepujace:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (por.
np. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 paZdziernika 2009 r., I CSK 84/09,
LEX nr 564967; tak réwniez m.in. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 517; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 317). Przeslanki te okresla
sie mianem nieruchomych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 37).
Przywola¢ przy tym trzeba dorobek doktryny zgodnie z ktérym: nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie
sytuacja, gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w
jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od $wiadczenia wymaganego (zob. art. 353 i art. 354 k.c.) — por. T. W.
(w:) Komentarz..., s. 517. Innymi slowy — z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania bedziemy mieli do
czynienia wtedy, gdy wprawdzie $§wiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony
w sposob wynikajacy z treSci zobowigzania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez
dluznika, bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie (por. W. Popiolek (w:)
Kodeks..., s. 39; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 845). Z kolei w orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety
przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $wiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowigzany (wyrok SA w Katowicach
z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, LEX nr 523881). Pow6d wykazal, iz na skutek niedbalstwa pozwanego,
nietechnologiczno$ci jego prac- roboty zostaly wykonane niezgodnie z normami budowlanymi, wady maja charakter
istotny, w zwigzku z tym poniésl szkode, a usuniecie wad wymaga kosztow w wysokosci 35 000,00 zt. Wbrew zarzutom
pozwanego — niewatpliwie jako wykonawca wykonal wszystkie prace wynikajace z ciagu technologicznego pokrycia
dachu blachodachéwka. Odpowiada tez za ujawnione po odbiorze wady schodéw polegajace na rozwarstwieniu sie
w miejscach klejenia elementéw konstrukeyjnych schodéw. Odbiér robét przez powoda bez zastrzezen nie zwalnia
pozwanego z odpowiedzialnoéci za wady fizyczne robot budowlanych, ktére ujawnia sie w p6Zniejszym terminie.
Powdd niewatpliwie w terminie zar6wno rekojmi jak i udzielonej w umowie gwarancji zglosil pozwanemu wystapienie
wad i zwiazku z odmowa ich usuniecia moze dochodzi¢ na zasadach og6lnych odszkodowania.

Za zasadny natomiast zostal uznany zarzut pozwanego, iz wine za nadmierne rozeschniecie sie schodéw ponosi powdd,
ktory nie zabezpieczyt schodéw poprzez ich polakierowanie. Jak bowiem bezspornie wynika z zeznan §wiadkow R.
R. (1) i M. K. strony umoéwily sie na wykonanie schodoéw w stanie surowym. Zeznania tych $§wiadkéw potwierdzone
sa dokumentami w postaci pisma potwierdzajacego odbiér schodéw przez powoda, a nastepnie odbiér caloéci robot
budowlanych. Uwzglednienie tego zarzutu nie zwalnia jednak pozwanego z odpowiedzialnosSci za gléwna wade
schodéw- polegajaca na rozwarstwieniu sie w miejscach klejenia elementéw konstrukeyjnych schodéw, przy czym
tylko ta wada schodow ma charakter istotny skutkujacy niemozliwos$cia dalszego korzystania z wadliwych schodow.
Jej powstanie nie mialo zadnego zwiazku z niepolakierowaniem schoddw oraz ogrzewaniem lub nie budynku w okresie
zimowym. Sad dat wiare pozwanemu rowniez w zakresie braku jego winy co do r6znicy koloréw dwoch arkuszy blachy.
Niewatpliwie powod odebratl roboty budowlane z ta widoczng golym okiem wada, zeznal przy tym, ze wiedzial o tej
r6znicy odcieni przy odbiorze prac.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenn w niniejszej sprawie miala opinia bieglej z zakresu inzynierii budowlanej D. M..
Jak wynika z opinii bieglej sadowej roboty zostaly wykonane wadliwie, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.
Sad uznal opinie bieglej za rzeczowa, jasna i wyczerpujaca, w caloSci przyjmujac ja za podstawe swoich ustalen.
Pozwany zarzucal, iz biegla bezpodstawnie dala wiare twierdzeniom powoda, iz to pozwany wykonal wadliwe prace,
gdy natomiast pozwany uwazal, ze wady powstaly wskutek przerébek dokonanych przez powoda po odbiorze dziala.



Zarzut nalezy uznac¢ za calkowicie chybiony i nielogiczny, nie da sie bowiem wykona¢ prac wymagajacych zachowania
ciggu technologicznego w dowolnej kolejnosci, z reszta pozwany nie wskazuje na czym mialyby polega¢ te przerobki
dokonane przez powoda albo w jakim zakresie obecny stan dachu rozni sie od tego jaki byl w chwili odbioru
budowy. Jezeli pokrycie dachu nie bylo Sciagane (wykluczyta to biegla) to mozna w calkowicie wykluczy¢ zarzucane
przez pozwanego przerobki dokonane podobno przez powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanej przez powoda
dodatkowo zamontowanej opaski komina, ktora jednak nie usunela przeciekéw dachu przy kominie. Spostrzezenia
bieglej co do ewidentnych bledéw wykonawczych przy kryciu dachu koresponduja z zeznaniami swiadka P. Z. (2),
ktory rowniez mowil o wielu nietrafiony wkretach i nieprawidlowym rozstawie lat o czym pozwany byt informowany
przez swoich podwykonawcoéw i kazat zostawi¢ ,tak jak jest”. Biegla wyraZnie tez w szczegélnie w ustnej opinii
wskazala, iz nie polakierowanie schodéw nie mialo i nie moglo mie¢ zadnego wplywu na rozwarstwianie sie
elementow konstrukcyjnych schodéw w miejscach klejenia. Wada ta wynikla z niewlasciwej technologii klejenia
elementow konstrukeyjnych lub z nie wlasciwie dobranego albo wadliwego kleju, co obciaza pozwanego. Wada ta ma
charakter istotny i niedajacy sie usungé. Pozostate usterki schodéw mialy charakter wad estetycznych i niewatpliwie
polakierowanie schodéw moglo zapobiec ich wystapieniu lub jej zdecydowanie zmniejszy¢, ich wystapienie jest bez
znaczenia przy rozwarstwianiu sie klejonych elementéw konstrukeyjnych zagrazajgcych trwalosci schodéw.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze wbrew zarzutom pozwanego biegla w sposéb szczegolowy i skonkretyzowany
wskazala jakie prace wykonane przez pozwanego zostaly wykonane wadliwie i na czym polegaly stwierdzone wady.
Ustalila tez kosztorysowa warto$é robot budowlanych obejmujacych usuniecie wad, ktéra wyniosla 34 501,74 zl netto
po naliczeniu 7 % podatku VAT na roboty budowlane -36 916,86 zl brutto .Tym samym powo6dztwo nalezalo uznaé
za uzasadnione w caloéci. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé
(wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649). Natomiast za cudze czyny dluznik odpowiada na
zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.), a odpowiedzialnoé¢ ta ma znaczenie uzupekniajgce (por. W. Popiolek (w:) Kodeks...,
s. 38; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 518). Wierzyciel nie musi wiec udowadniaé¢ odpowiedzialno$ci dtuznika za
okoliczno$ci, z ktdrych wynikla szkoda (bedzie to z reguly wina dluznika) — bowiem zgodnie z konstrukcja art. 471 k.c.
przerzucony zostal ciezar dowodu braku tych okoliczno$ci na dluznika, poprzez ustanowienie domniemania prawnego
(praesumptio iuris tantum), ze naruszenie zobowigzania nastapilo z powodu okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. W takiej sytuacji to dluznik, chcac sie uwolnié¢é od odpowiedzialnoéci, musial bedzie wykazac, ze
do naruszenia zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci, za ktdére on nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przerzucenie
ciezaru dowodu braku winy na dluznika wbrew ogoélnej regule plynacej z art. 6 k.c. wynika z faktu, ze dowodd ten
bylby bardzo trudny, a niekiedy niemozliwy do przeprowadzenia przez wierzyciela, bowiem wierzyciel najczesciej nie
wie, z jakich przyczyn i motywoéw dluznik nie wykonal zobowiazania lub wykonat je nienalezycie (zob. A. Ohanowicz,
Zobowigzania..., s. 189). Reasumujac sad orzekajacy uznal, iz doszlo w przedmiotowej sprawie do nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego za ktoére co do zasady ponosi on odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471
k.c. z uwagi na nieudowodnienie okoliczno$ci egzoneracyjnej przez pozwanego.

Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Powdd jednoznacznie w pozwie domagal sie zaplaty okreslonej kwoty 35 000,00 zt .

Tre$ciag stosunku zobowigzaniowego w przypadku wyrzadzenia szkody kontraktowej jest uprawnienie
poszkodowanego do uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody
przez dluznika. Kodeks cywilny w powolanym wyzej przepisie art. 361 § 2 wyraza zasade pelnego odszkodowania.
Przepis ten ma funkcje kompensacyjna — czyni zado$¢ potrzebie naprawienia poniesionej przez poszkodowanego
szkody przez to, ze odszkodowanie przywraca w jego majatku stan naruszony w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego
szkode. Odszkodowanie nie moze by¢ zatem nizsze niz rozmiar wyrzadzonej szkody. Wartoé¢ szkody zostala rowniez
ustalona przez bieglg sadowa na kwote



34 501,74 zl netto po naliczeniu 7 % podatku VAT na roboty budowlane -36 916,86 zl brutto. Dochodzona przez
powoda kwota jest nizsza od kwoty brutto szkody wiec nalezy ja uznac za wykazana w caloéci.

O odsetkach orzeczono stosownie do treSci art. 481 kpe, z tym iz odsetki od zadania zaptaty kwoty 35 000,00z}
orzeczono od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu powiekszonej (16-04-2012r) o 14 dni na dobrowolne
wykonanie zobowigzania tj. od dnia 01-05-2012 r. stosownie do treéci art. 455 ke — oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie jako bezpodstawne. Z pozwu bowiem pozwany dopiero dowiedzial sie o wysoko$ci szkody powoda wskutek
wadliwego wykonania prze niego przedmiotu laczacej strony umowy. Dopiero po zapoznaniu sie z skonkretyzowanym
zadaniem powoda i jogo niezwlocznym czyli zwyczajowo przyjetym 14 dniowym nie wykonaniu mozna méwic o zwloce
pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 1
750,00 zl, koszty wynagrodzenia bieglej w lacznej wysokosci 2563,05 zl, koszty zastepstwa procesowego pozwanego w
wysokoSci 2417 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a wiec razem — 6730,05 zl,

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



