Sygn. aktI C 595 /11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r.

wZ.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. B. (1) na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 674,49 z1 (sze$cset
siedemdziesiat cztery zlote czterdzieéci dziewiec groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1336,32 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje powodowi aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 187,38 zl tytutem
brakujacej czesci kosztow sadowych zwiazanych z opinia bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 595/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. B. (1) na jej rzecz
kwoty 1607,21 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1200 zth.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa przytoczyla, iz w dniu 1 lutego 2010 r. w P. przy ul. (...) w wyniku
topniejacego $niegu zalegajacego na dachu doszto do zalania mieszkania poszkodowanej J. B., ktéra zwrdcila sie do
powoda z Zadaniem naprawienia w wyniku powyzszego szkody na podstawie umowy ubezpieczenia obowiazujacej w
dniu zdarzenia. Dalej strona powodowa wskazala, ze po uznaniu swojej odpowiedzialno$ci i wycenie szkody przyznala
J. B. tytulem ubezpieczenia odszkodowanie w kwocie 1607,21z}, a nastepnie na podstawie art.82881 ke pismem z dnia
18 listopada 2010 r. zwrécila sie do z roszczeniem regresowym do pozwanego, jako sprawcy szkody o zaplate kwoty
1607,21 zl, jednakze nie spelnil on $wiadczenia, w zwiazku z czym wytoczenie powddztwa stalo sie konieczne, przy
czym zgdanie odsetek liczone jest od 15 dnia po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty na podstawie art.
455 ke.



Pozwany Z. B. (1) w odpowiedzi na pozew (protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2012 r. k 54) wnidst o oddalenie
powddztwa w calosci.

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 13 marca 2012 r. (k 51) przyznal, iz jako podwykonawca wykonywal roboty
remontowe dachu budynku przy ul. (...) w P., polegajace na wykonaniu nowego pokrycia dachu dachéwka, po
uprzednim wykonaniu izolacji z folii, a po wykonaniu tych robét nastapit ich komisyjny, bezusterkowy odbior,
przy czym roéwniez w trakcie rob6t na biezaco byly one kontrolowane. Dalej podniést on, ze od czasu zakonhczenia
robot, od miesigca wrze$nia 2009 r. do lutego 2012 r. nie wystgpily zalania mieszkania opadami deszczowymi
i éniegiem, ani nie wystapily przecieki dachu, w zwiazku z czym nalezy przypuszczaé, ze wskutek specyficznych
warunkéw atmosferycznych — zawieruchy $nieznej, powodujacej przedostanie sie $niegu pod dachéwke lub tez
roznicy temperatur dachu i pomieszczenia wewnetrznego moglo doj$¢ do skraplania sie pary i powstania zaciekéw na
sufitach, gdyz dach nie jest ocieplony. Nadto przytoczyl on, Ze po zalaniu mieszkania na wniosek zarzadcy odbyly sie
komisyjne wizje lokalne na dachu, gdzie nie stwierdzono usterek. Wobec powyzszego pozwany podniosl, Ze nie czuje
sie odpowiedzialny za powstala szkode, wskazujac, ze szkoda powstala wskutek jednorazowego zdarzenia z przyczyn
obiektywnych, jako przypadek losowy i podlega naprawieniu przez firme ubezpieczeniowa.

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k 56-57) pow6d podtrzymujgc powddztwo podnidsl, ze w dniu
powstania szkody dach budynku przy ul. (...) w P. byl objety gwarancja udzielona przez pozwanego, a po zgloszeniu
szkody przez poszkodowana zarzady i nastepnie pozwanemu, dopiero po zgloszeniu kolejnej szkody polegajacej na
zalaniu mieszkania pozwany dokonal usuniecia usterki w maju 2010 r. Wobec powyzszego strona powodowa zarzucila,
ze twierdzenia pozwanego, co do braku zalania mieszkan opadami deszczowymi i §éniegiem w okresie od wrze$nia
2009 r. do lutego 2012 r. s3 sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy i dokumentami dolaczonymi do akt.

Pozwany Z. B. (2) na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. (k 59 odwrdt) zarzucil, iz poza istnieniem przyczyn
lezacych po jego stronie, a skutkujacych powstaniem szkody kwestionuje nadto wyliczenie szkody w oparciu o
kosztorys wykonawczy stanowigcy podstawe wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze kosztorys jest zawyzony, gdyz
wykonanie takich prac remontowych nie moglo kosztowac tyle, ile wykazal kosztorys. Natomiast na rozprawie w
dniu 30 listopada 2012 r. (k 160) pozwany powolujac sie na tre$¢ opinii bieglego, wskazal, iz przyczyna powstania
zaciekow bylo zastosowanie niewla$ciwej izolacji przez wlascicielke mieszkania, w ktorym wystapily zacieki, a drobne
nieprawidlowosci w zakresie prac dachowych spowodowane byly warunkami technicznymi, w szczego6lnoSci tym, iz
jest to budynek stary, poniemiecki i zakres prac wedlug kosztorysu wykonawczego nie obejmowal wymiany krokwi,
a jedynie wymiane lat i dachoéwki, przy czym wykonywane prace byly nadzorowane przez wykonawce i inspektora
nadzoru zamawiajacego, zostaly odebrane bez zastrzezen i zacieki pojawily sie nie po intensywnych opadach, a dopiero
po dluzszym okresie czasu od wykonania robot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. zawarla ze strong powodowa Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia na okres od 28
sierpnia 2009 r. do 27 sierpnia 2010 r. Przedmiotem ubezpieczenia byto miedzy innymi mieszkanie J. B. potozone
w P. przy ul. (...).

(dowod: polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009 r. k 24).

Na podstawie umowy z dnia 15 lipca 2009 r. zawartej pomiedzy Zakladem Uslugowym (...) w P. dzialajacym w
imieniu i na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej w P. przy ul. (...) jako zamawiajacym, a D. C. prowadzacym dziatalno$é
pod nazwa Dach-B. jako wykonawca obejmujacej wykonanie remontu dachu z dachéwki oraz papowego na budynku
Wspolnoty, wraz z zakupem i dostawa materialow niezbednych do wykonania przedmiotu umowy Z. B. (1) prowadzacy
dzialalno$é pod nazwa Zaklad (...) jako podwykonawca wykonal remont dachu Wspdélnoty Mieszkaniowej w P. przy ul.
(...) w zakresie: demontazu pokrycia dachowego z dach6wki, wymiany lat, ulozenia folii dachowej, uloZenia pokrycia
z dachéwki karpiowki w koronke oraz wykonania obrébek blacharskich i zabezpieczen przeciwwodnych budynku.



Roboty zwiazane z remontem dachu zostaly przez zamawiajacego odebrane bez zastrzezen w dniu 21 wrzesnia 2009
r., przy czym w trakcie robét nie byly sporzadzane protokoly odbioru robét ulegajacych zakryciu.

(dowod: umowa o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 15 lipca 2009 r. k 62-64, protokol odbioru robét z dnia 21
wrze$nia 2009 r. k 65, opinia pisemna bieglej D. M. k 94-118).

W mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ J. B. nr 4 przy ul. (...) w P. w pomieszczeniu pokoju na $cianie sko$nej
zewnetrznej, stanowiacej pota¢ dachowa pojawiaja sie zacieki, jak to mialo miejsce miedzy innymi w lutym 2010 r.,
przy czym nie pojawiaja sie one w czasie, gdy padaja deszcze, ale w okresie mrozu lub bezposrednio po ustaniu niskich
temperatur i nie powstaja w wyniku przeciekdéw, lecz w wyniku kondensacji pary wodnej, a przyczyna powstania
kondensacji pary wodnej jest zloZzona i maja na nig wplyw: 1. wady wykonawcze pokrycia dachowego, wykonane
przez pozwanego Z. B. (1) w 2009 r. tj. brak jednolitej plaszczyzny wykonanego pokrycia, perforacja membrany
dachowej, 2. brak ciggloéci termoizolacji écian skoSnych poddasza oraz 3. nieprawidlowa grubo$¢ welny mineralnej
wynoszaca 5 cm. Przy czym wady wykonawcze pokrycia dachowego sa trwale i powstaly z braku wiedzy technicznej
0sO6b wykonujacych prace budowlane, braku nadzoru, nie stanowia jednakze zagrozenia bezpieczenistwa uzytkowania
obiektu, ale w znacznym stopniu wplywaja na obnizenie trwaloSci pokrycia i maja wplyw na jako$c¢ uzytkowania lokalu
mieszkalnego na poddaszu, gdyz w skrajnych sytuacjach dochodzi do zalegania $niegu na membranie, a w wyniku
dyfuzji pary wodnej dochodzi do delikatnej kondensacji pary wodnej po wewnetrznej stronie folii, co uwidocznia
sie jako przeciek, natomiast brak ciggloéci termoizolacji z welny mineralnej Scian sko$nych poddasza winien by¢
zgloszony przez Z. B. (1) zamawiajacemu z chwila podjecia przez niego tej informacji, a nieprawidlowa gruboéc
welny mineralnej wynoszaca 5 cm jest spowodowana nieodpowiednim dobraniem grubos$ci warstwy termoizolacyjnej
skoénej Sciany zewnetrznej przez uzytkowania mieszkania, tj. J. B.. Wysoko$¢ szkody powstalej w lutym 2010 r. w
postaci zalania mieszkania nr (...) w P. przy ul. (...), przy zastosowaniu $rednich cen rynkowych z dnia i miejsca
likwidacji szkody wedlug S. wynosi 899,32 zl netto.

(dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 27 marca 2009 r. k 23, opinie pisemne oraz ustna bieglej D. M. k 94-118,
141-145, 159-160, zdjecia k 35).

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez strone powodowa na skutek zgloszenia szkody J. B. z lutego
2010 r. ustalono w oparciu o sporzadzony kosztorys budowlany, iz nalezne J. B. odszkodowanie wynosi 1607,21 zl,
ktére na podstawie decyzji powddki z dnia 10 maja 2010 r. zostalo jej przyznane i wyplacone.

(dowod: zgloszenie szkody z dnia 24 kwietnia 2010 r. k 14-17, protokol szkody z dnia 24 kwietnia 2010 r. k 18-21,
obmiar uszkodzen z dnia 24 kwietnia 2010 . k 32, szkic sytuacyjny z dnia 24 kwietnia 2010 r. k 33, informacja Zaktadu
Uslugowego (...) w P. k 22, odpis polisy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009 r. k 24, decyzja strony powodowej o przyznaniu
odszkodowania z dnia 10 maja 2010 r. k 25, kosztorys wykonawczy z kwietnia 2010 r. k 26-31, operat szkody z dnia
10 maja 2010 1. k 34).

Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. strona powodowa wezwala pozwanego Z. B. (1) jako sprawce szkody z lutego
2010 r. na podstawie art.82881 ke do zaptaty kwoty 1607,21 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Powyzsze
wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi, przy czym pozwany otrzymal je w dniu 6 grudnia 2010 r.

(dowod: pisma powoda z dnia 11 lutego 2009 r., 4 marca 2009 r., 26 marca 2009 T. i 9 czerwca 2009 r. oraz pismo
pozwanego z data wplywu do powoda 2 marca 2009 r. w aktach szkodowych (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. nr
szkody (...)-1-245).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa wywodzita swoje roszczenie z art.82881 ke, zgodnie z ktérym jesli nie
umowiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad ubezpieczen do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania.



W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz strona powodowa na podstawie umowy ubezpieczenia wyplacila J. B.
odszkodowanie w kwocie 1607,21 zt tytulem odszkodowania za zalanie w lutym 2010 r. pomieszczenia pokoju w jej
lokalu mieszkalnym na skutek kondensacji pary wodnej.

Istota sporu koncentrowala sie na podnoszonych przez pozwanego Z. B. (1) jako sprawce szkody w rozumieniu art.415
ke okolicznoéciach po pierwsze majacych wylaczac jego odpowiedzialnoéc za szkode, a zwiazanych z tym, iz przyczyna
powstawania zaciekow nie lezala po jego stronie, jako wykonawcy prac remontowych na dachu nieruchomosci w P.
przy ul. (...), a po stronie wlaSciciela mieszkania w ktorym nastapily zacieki J. B., wobec zastosowania niewlaSciwej
izolacji sko$nej $ciany zewnetrznej, a po drugie kwestionujgcych wysoko$é szkody poniesionej przez poszkodowang
J. B.1jej zakres.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, zasada jest
odpowiedzialnoé¢ oparta na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest
zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest zaréwno dzialanie,
jak i zaniechanie. Z przepisu art. 415 ke wynika, Ze przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ wchodzi w rachube, jezeli
spelnione sa nastepujace przestanki: po pierwsze - istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, po drugie -
miedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy w takim
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 ke, po trzecie - szkoda musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
sprawca ponosi odpowiedzialno$é.

Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 ke jest wykazanie winy sprawcy szkody.
Generalna zasada odpowiedzialnoéci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych jest
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Odpowiedzialnoé¢ oparta na ryzyku lub zasadach wspolzycia spolecznego jest zas
dopuszczalna tylko, gdy zostala wyraZznie przewidziana w tresci przepisu. Wina zachodzi woéwczas, gdy sprawcy szkody
mozna postawi¢ zarzut zaré6wno obiektywnej, jak i subiektywnej niewlasciwo$ci zachowania sie. Obiektywny element
winy wypelnia kazde zachowanie niewlaSciwe, a wiec niezgodne z przepisami prawa podmiotowego, badz z zasadami
etycznymi, czy w ogole z obowigzkiem ostroznosci, jaka kazdy czlowiek w spoleczenistwie powinien przestrzegaé, aby
drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r, sygn. akt V CKN 1681/00 i
z dnia 26 wrzeénia 2003 r, sygn. akt IV CK 32/02).

W orzecznictwie i doktrynie prawa najpowszechniej okresla sie szkode jako uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, wyrazajacy sie r6znicg pomiedzy stanem dobr jaki juz istniat i jaki mogl nastepnie w normalnej kolei rzeczy
sie wytworzy¢, a stanem jaki powstal wskutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z
ktorym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Najpelniejszy wyraz teoria
roznicy znalazla zastosowanie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., II CR 304/57 (OSNCP 1958,
nr 3, poz. 76) stwierdzajacym, ze szkode majatkowa stanowi réznica miedzy obecnym stanem majatkowym strony
poszkodowanej a tym jej stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Utrata
za$ korzy$ci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastapic, gdyby nie zdarzenie wyrazajace
szkode (np. nie osiggniecie oczekiwanego zysku).

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poza szkodg i bezprawnym dzialaniem zobowigzanego
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi. Art. 361 § 1 kc stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Uwaza sie, ze
unormowanie zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej. Przepis ten wiaze
odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zdarzen stanowiacych ich podstawe. Aby ustali¢ czy zachodzi
y~hormalny zwigzek przyczynowy” w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami
istnieje obiektywne powiazanie. Wyjas$ni¢ nalezy czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia
drugiego z nich — skutku. W razie pozytywnej odpowiedzi rozwazy¢ nalezy w dalszej kolejnoSci, czy te powigzania
mozna traktowac jako typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec nie bedgce rezultatem jakiego$
zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznos$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por.



orzeczenie SN z dnia 2 czerwca 1956 r, III CR 515/56, OSN 1957, nr 1, poz. 24). Uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$¢ w
ramach art. 415 ke oparta jest o przestanke szkody pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z zawinionym
dzialaniem sprawcy, z ktorego szkoda wynikla, jedynie kryterium normalnego zwigzku przyczynowego moze by¢é
uznane za ustawowa przeslanke rozstrzygajaca o tym, przeciwko ktérym podmiotom bylo skierowane dzialanie
sprawcy szkody.

Wobec powyzszego Sad w sprawie zmuszony byl do poczynienia ustalen co do wysokosci i zakresu szkody, zawinionego
dzialania lub zaniechania podmiotu za te szkode odpowiedzialnego, jak rowniez zwiazku przyczynowego istniejacego
pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy tej szkody. Przy czym powyzszych ustalen Sad
dokonal na podstawie opinii bieglej podstawowej i uzupeliajacych D. M., albowiem opinie te w peli zaslugiwaly
na wiare, gdyz byly jasne, pelne i rzetelne, a ich wnioski byly logiczne i naukowo uzasadnione, znajdujgc pokrycie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, nadto ostatecznie opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania wobec zlozenia przez bieglego opinii ustnej uzupelniajacej na rozprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z
istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, Ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych
z opinig bieglego jesli jest ona prawidlowa i jeSli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Po pierwsze w opinii biegla dokonala ustalenia przyczyn, jakie mialy wplyw na powstanie szkody, tj.
zaciekow w mieszkaniu J. B. w P. przy ul. (...) %4 na Scianie sko$nej stropodachu poprzez szczegélowe wyartykulowanie
przyczyn powstania tej szkody w postaci: wad wykonawczych pokrycia dachowego, wykonanego przez Z. B. (1) w
2009 r., w zwigzku z brakiem jednolitej plaszczyzny wykonanego pokrycia i perforacji membrany dachowej, wad
cigglosci termoizolacji Scian sko$nych poddasza, jak réwniez nieprawidlowej grubos$ci warstwy termoizolacji sko$nej
Sciany zewnetrznej poddasza. Ponadto biegla po drugie wine za te poszczegoélne przyczyny przypisala pozwanemu, jak
rowniez poszkodowanej J. B., przy czym J. B. tylko za nieodpowiednie i nieprawidlowe dobranie welny mineralnej
do termoizolacji skosnej Sciany poddasza, a pozwanemu za pozostale, ze szczegdlnym podkre§leniem, ze wady
wykonawcze pokrycia dachowego powstaly z braku wiedzy technicznej os6b wykonujacych prace, natomiast brak
ciagloSci termoizolacji $cian sko$nych poddasza nie zostat zgloszony przez wykonawce — pozwanego zamawiajacemu.
Natomiast po trzecie biegla réwniez wykonata obliczenia wysoko$ci szkody powstalej w lutym 2010 r. w postaci
zaciekdw w mieszkaniu J. B. przy zastosowaniu cen rynkowych na dzien i z miejsca likwidacji szkody ustalajac jej
wysoko$¢ na kwote 899,32 zl, przy czym uwzglednila do tej wyceny jedynie prace niezbedne do usuniecia szkody
w postaci: zabezpieczenia podlog folia, demontazu $ciany z okladziny gipsowo-kartonowej w miejscach powstalych
zaciekdw, rozebrania wypelnienia izolacyjnego z welny mineralnej, wywozu gruzu — zdemontowanych plyt gipsowo-
kartonowych, montowanie izolacji cieplnych i przeciwdZwiekowych z welny mineralnej pionowe z plyt ukladanych
na sucho, wykonanie oktadzin z plyt gipsowo-kartonowych w miejscach ich demontazu, dwukrotnego malowania
plyt gipsowych spoinowanych szpachlowanych z gruntowaniem na powierzchni skoénej $ciany oraz jednokrotnego
malowania plyt gipsowych spoinowanych szpachlowanych z gruntowaniem pozostalych powierzchni $cian. Biegla
zdaniem Sadu w sposob konkretny i zasadny przedstawila dlaczego przy wycenie nie uwzgledniala prac polegajacych
na: 1. wymianie calej powierzchni §ciany skoénej ze wzgledy na to ze, zacieki mialy niewielki rozmiar, 2. kasowaniu
zaciekow, albowiem zacieli ulegly wymianie wobec wymiany plyty, 3. gruntowaniu §rodkami grzybobdjczymi, gdyz
jest ono tylko zasadne na tynkach tradycyjnych, ktére ulegly zalaniu, a ponadto powierzchnie zalane ulegly wymianie
i niezasadne jest ich gruntowanie tymi $rodkami, 4. naprawy tynkow, gdyz niezasadna jest naprawa w miejscach
nieobjetych zalaniem, 5. dwukrotnego malowania, albowiem tylko §éciana sko$na z wykonang wymiana plyty wymagata
dwukrotnego malowania, a pozostale powierzchnie $cian tylko jednokrotnego, przy uwzglednianiu malowania sufitu
jako nie posiadajacego zaciekow. Sad uznal, ze biegla wobec uwzglednienia koniecznego zakresu prac i czynnosci oraz
cen Srednich z okresu i miejsca powstania szkody, przy zastosowaniu wskaznikéw Osrodka (...) Sp. z 0.0. zwanych
powszechnie S. w sposob prawidlowy i rzetelny dokonala wyceny wysokosci szkody.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania Sad dokonal ustalenia, iz pozwany Z. B. (1) faktycznie ponosi
odpowiedzialno$é za szkode powstalg w lutym 2010 r., wobec istnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
ta szkoda a jego zawinionym dzialaniem, w postaci nieprawidlowo wykonanych rob6t budowlanych na dachu budynku
w P. przy ul. (...), jak rowniez zaniechania poinformowania wla$ciciela tego budynku o stwierdzonych w trakcie tych



prac nieprawidlowoéciach. Jednakze w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotowa szkoda powstala rowniez
na skutek dzialania samej wlascicieli lokalu przy ul. (...) w P., w zwiazku z czym jej rdwniez nalezy przypisaé¢ wine
w postaniu wymienionej szkody, albowiem i pomiedzy jej dzialaniem wobec uzycia do termoizolacji §cian sko$nych
nieodpowiednio dobranej welny mineralnej a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu mozliwo$é przypisania pozwanemu W. K. winy w postaniu szkody w zakresie
75 %, a J. B. w 25 %, a tym samym uznania za zasadne zadania zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozew jedynie w
kwocie 674,49 zl, przy uwzglednieniu, ze wysoko$¢ catej szkody stanowila kwote 899,32 zt z oddaleniem dalej idgcego
powddztwa jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.48181 i 2 kc. Przy czym nalezy zauwazyé¢, iz obowigzek zaplaty
kwoty pienieznej potrzebnej na pokrycie zado$éuczynienia nie zaktualizuje sie dopoki zobowiazany do jego zaplaty
nie zostanie wezwany do spelnienia $§wiadczenia, wobec faktu, ze zobowigzanie dluznika do naprawienia szkody
spowodowanej czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym, w tym zobowiazanie do
zaplaty $wiadczenia pienieznego z tytulu odszkodowania za szkode, wobec czego jego zwrot w my$l art.455 ke powinien
nastgpi¢ po wezwaniu dtuznika. Zatem skoro na wezwanie powoda do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania z dnia 18 listopada 2010 r. adresowane do pozwanego, ktére on otrzymal 6 grudnia 2010 r.
nie uzyskal zadnej odpowiedzi to nalezy uznaé, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia po
dniu 20 grudnia 2010 r., tj. od 21 grudnia 2010 r. i od tej tez daty zasadzono odsetki zgodnie z zadaniem pozwu w
tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pozwany ulegl zadaniu powoda w 42%.

O brakujacej czesci kosztow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych za opinie w lacznej wysokos$ci 580,87
z}, a tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 T.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz. 1398 z p6Z. zm.) w zw. z art.100 kpc.



