Sygn. aktI C 525 /11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r.

wZ.

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powoda G. W. kwote 2448 zl (dwa tysiace czterysta czterdzieéci osiem
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac dalej idgce powddztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1739,91 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje powodowi aby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 333,80 zl tytulem
brakujacej czesci kosztow Sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 525/11

UZASADNIENIE

Powdd G. W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej Gminy P. kwoty 9000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 1667 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 1200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd przytoczyl, iz na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 29 grudnia 2006
r. stal sie wlaécicielem nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0161 ha polozonej w miejscowosci Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za$ decyzja z dnia 20.07.2010 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze odmoéwilo stwierdzenia niewaznoSci powyzszej decyzji Starosty (...) w czeSci dotyczacej
nieodplatnego nabycia przez powoda prawa wlasnoéci dzialki gruntu oznaczonej nr 338 polozonej w Z.. Strona
pozwana do chwili obecnej zajmuje przedmiotowa dziatke, ktéra byla wykorzystywana przez powoda do hodowli
krolikow. Pozwana wybudowala na dzialce przepompownie $ciekow, ktéra w dniu 10.05.2005 r. zostala przekazana
(...) w P. do eksploatacji. Zadanie pozwu obejmuje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z
nieruchomoéci ustalone na poziomie dochodu, ktéry by faktycznie przypadl powodowi z tytutu hodowli krélikow za
okres od dnia 18.11.2008 r. do dnia 18.11.2011 r. w kwocie 250 z} za kazdy miesiac, tj. facznie 9000 zl. Pismem z dnia
22.07.2011 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z dzialki nr (...) w Z..
Jednoczes$nie jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art.225 ke w zw. z art.22482 ke, gdyz jego zdaniem
pozwana pozostawala w zlej wierze wzgledem powoda jako wlasciciela nieruchomo$ci.



W odpowiedzi na pozew (protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2012 r. k 41) strona pozwana Gmina P. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci.

Zarzucila, iz Gmina P. nie zajmuje takiej powierzchni gruntu, jaka wskazuje powod, albowiem faktycznie zajmuje

tylko 37 m® gruntu pod stacje hydrologiczng uzdatniania wody. Zakwestionowala nadto wysoko$¢ i sposob wyliczenia
zadanego przez powoda wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2012 r. stanowigcym pisemng odpowiedZ na pozew (k 45-48) pozwana wniosla
nadto o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzupelnieniu juz zgloszonych zarzutoéw pozwana podniosla, iz ewentualne wladztwo pozwanej nad przedmiotowa
nieruchomos$cia odpowiada w istocie posiadaniu sluzebno$ci, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o
posiadaniu rzeczy. Nadto wskazala, ze po stronie pozwanej brak jest zlej wiary uzasadniajacej dochodzenie
wynagrodzenia opartego na podstawie art.225 ke w zw. z art.22482 ke, a jej zdaniem zla wiara po stronie pozwanej
powstala najwczesniej z dniem doreczenia jej wezwania do zaplaty. Pozwana zarzucila, iz ewentualng podstawa do
ustalenia wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia jest zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy P. w sprawie ustalenia
minimalnych stawek czynszu za dzierzawe, najem i uzyczenie nieruchomosci gruntowych i lokalowych stanowigcych
mienie gminne, a nie twierdzenia powoda w zakresie ustalonego przez niego w sposéb dowolny szacunkowego
dochodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Gmina P. na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 29 stycznia 2001 r. wydanego przez
Staroste (...) na gruncie stanowigcym wowczas wlasno§¢ Miasta i Gminy P. obejmujacym dzialke nr (...) polozonej
w Z., dla ktérego Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wybudowala przepompownie $ciekéw
wraz z wewnetrzna linig zasilajacg, ktbéra zostala przyjeta przez nig jako Srodek trwaly w dniu 21 grudnia 2005 r. i
przekazana do eksploatacji od dnia 10 maja 2005 r. Zakladowi Uslug (...) w P.. Przedmiotowa przepompownia zostala
wybudowana do obshlugi wylacznie jednego budynku mieszkalnego, ktérego wladcicielem do dnia 13 maja 2004 r. byt
powod G. W..

(bezsporne)

Na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 29 grudnia 2006 r. nr (...)-2/04/06 powdd G. W. na podstawie art.118 ust.
1 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nieodplatnie nabyl prawo wlasnos$ci dziatki nr (...) o
powierzchni 0,0161 ha polozonej w Z.. Przedmiotowa decyzja zostala doreczona Urzedowi Miasta i Gminy w P. w dniu
16 stycznia 2007 r. W przepisanym terminie Gmina nie wniosla odwolania od tej decyzji. Urzednicy zatrudnieni w
Urzedzie Miasta i Gmina P. z uwagi na brak rejestru dzialek w dozywotnim uzytkowaniu w sytuacji, gdy na dzialce
nr (...) zostala wybudowana przepompownia przy jednoczesnej duzej ilo$ci doreczanych Gminie decyzji dotyczacych
uwlaszczenia dzialek w dozywotnim uzytkowaniu nie zorientowali sie, Ze na podstawie przedmiotowej decyzji powdd
nabyl prawo wiasno$ci dzialki nr (...), na ktérej wybudowano przepompownie, wiadomo$¢ o rzeczywistym stanie
prawnym urzednicy Gminy P. powzieli w 2010 r. w zwigzku z kontrola przeprowadzang przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych. Powdd G. W. do chwili obecnej nie ujawnit przystugujacego mu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej nr
(...) prowadzonej dla dzialki nr (...) polozonej w Z., w ktorej to ksiedze wieczystej w dziale II nadal jako wlaciciel
nieruchomos$ci wpisane jest Miasto i Gmina P.. W piSmie z 16 kwietnia 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy P. wystapil
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Starosty (...) z 29.12.2006 r. W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji G. W. w dniu 21 czerwca 2010 r, zeznal, iz dzialki nr (...) nie uprawia od maja 2004 r., kiedy to wyprowadzil
sie do N.. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawomocna decyzja z dnia 20 lipca 2010 r. nr SKO/41/
UR- (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J. odmoéwilo stwierdzenia niewaznoéci decyzji Starosty (...) w czeSci
dotyczacej nieodplatnego nabycia przez G. W. prawa wlasnosci dziatki gruntu nr (...) polozonej w Z.. Od polowy 2011
r. strona pozwana zwracala sie do powoda w sprawie nabycia od niego gruntu pod przepompownig, w tym przekazala



powodowi propozycje kupna dzialki wraz z operatem szacunkowym tej dziatki, badZ proponowala zamiane tej dziatki
na inng.

(dowdd: zeznania Swiadka B. S. k 60 odwro6t; decyzja Starosty (...) z 29.12.2006 r. k 9-10; decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w J. z 20.07.2010 r. k 11-16; wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) k 17-28)

Na dzialce nr (...) usytuowana jest przepompownia Sciekéw nr PS-4 ogrodzona plotem z metalowe;j siatki. Pozostala
cze$é dzialki poroénieta jest trawa. Przepompownia usytuowana na dzialce gruntu nr (...) stanowiacej wlasno$c
powoda ma powierzchnie 0,0034 ha- jest to powierzchnia zawierajgca sie w granicach ogrodzenia i odpowiada czesci
dzialki, ktora jest zajmowana przez Gmine P..

(dowdd: opinia bieglego J. C. k 93-95; protokdét ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzng z ogledzin k 66, 70-75;
dokumentacja fotograficzna z dnia 12 stycznia 2012 r. k 49-51)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Miasta i Gminy P. z dnia 12.10.2011 r. w sprawie ustalenia minimalnych
stawek czynszu za dzierzawe, najem i uzyczenie nieruchomosci gruntowych i lokalowych stanowigcych mienie gminne
minimalne miesieczne stawki czynszu netto za dzierzawienie gruntéw znajdujacych sie w strefie B wykorzystywanych

gospodarczo nie mogg byé nizsze niz 1,70 zi netto za m*- pawilony handlowe, 1,50 zi netto za m>- pawilony ustugowe
(zalacznik nr 2).

(dowod: zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta i Gminy P. z dnia 12.10.2011 1. k 52-55)

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. G. W. wezwal pozwang Gmine do zaplaty w terminie do dnia 4.08.2011 r. kwoty 9000
zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda w postaci dzialki nr (...) polozonej w
Z. za okres od 1.07.2008 r. do 31.07.2011 r., przy przyjeciu stawki 250 zl za miesigc, jednoczeénie zlozyl propozycje
sprzedazy tej dzialki za cene 15000 zl.

(dowod: pismo powoda z 22.07.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k 29-31)

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana zaproponowata powodowi warunki nabycia tej nieruchomosci stosowane
przez nig przy pozostalych przepompowniach éciekéw na terenie Z., tj. nabycie po ustaleniu wartosci dzialki na
podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. Jednoczesnie wskazala, iz jej
zdaniem zadana kwota jest zawyzona, podala przy tym, iz dzialka nr (...) polozona jest w Z. poza strefa zainwestowania
wiejskiego, co ma decydujacy wplyw na jej wartosé.

(pismo pozwanej z dnia 22.07.2011 1. k 32-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art.
224 § 2 i art. 225 kc) lub zaleznego (art. 230 kc) nalezy do tzw. roszczen uzupelniajacych roszczenie wiasciciela
o wydanie rzeczy, czyli, innymi stowy, do roszczen uzupelniajacych roszczenie windykacyjne. Przyjmuje sie, ze
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego w zlej wierze
(art. 225 i 230 kc) oraz posiadacza samoistnego lub zaleznego w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 ke i art. 230 kc) laczy w sobie pierwiastki roszczenia
odszkodowawczego (moze zmierzaé¢ do zwrocenia kosztow, jakie wlasciciel poniost w zwigzku z tym, ze byl zmuszony
do korzystania z cudzej rzeczy, lub do kompensaty utraconych korzyéci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz np. wynajal lub
wydzierzawil) i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze zmierza¢ do wydania korzysci uzyskanych
przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej rzeczy). Mimo pelienia podobnych funkcji do realizowanych przez
roszczenia o naprawienie szkody i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jest ono jednak - podobnie jak
inne roszczenia przewidziane w art. 224 § 21 art. 225 ke - odrebnym roszczeniem, niezaleznym od przestanek roszczen
o naprawienie szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W szczegblnoSci zarobwno powstanie roszczenia o



wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wlasciciel w rzeczywistoSci
poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$é. O wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia,
a ograniczony zakres korzystania z nieruchomo$ci nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia.
Wskazanie kryteriow ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia wymaga szczegétowego ustalenia wszelkich okolicznoSci
faktycznych wystepujacych w sprawie. (por. w szczego6lnoSci T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie
cywilnym (rei vidicatio - actio negatoria), Warszawa 1969, s. 188 1 189, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca
1984 r. III CZP 20/84 - zasada prawna i z dnia 7 stycznia 1998 r., sygn. III CZP 62/97). Wynagrodzenie to nie dzieli
sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza
bez tytulu prawnego (por. w szczeg6lnoéci orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1957 r. 2 CR 202/56, z
dnia 24 pazdziernika 1972 r. III CZP 70/72, z dnia 18 kwietnia 1974 r. III CZP 20/74, z dnia 4 grudnia 1980 r. II CR
501/80, z dnia 7 stycznia 1998 r. CZP 62/97, z dnia 7 kwietnia 2000 r. IV CKN 5/00, z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV
CK 273/03, oraz z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 679/04).

Zdaniem Sadu zwazywszy jednak na charakter faktycznego korzystania przez pozwana Gmine z nieruchomosci
powoda, a sprowadzajacy sie w istocie do pozostawienia na tym gruncie wykonanej przez pozwana w czasie kiedy byla
jeszcze wlaScicielem nieruchomosci przepompowni $ciekdw oraz czynnoS$ci zwigzanych z nalezytym jej utrzymaniem,
nalezy stwierdzi¢, iz taki sposéb posiadania nie odpowiada definicji posiadania samoistnego z art. 336 ke, lecz
raczej zblizony jest do posiadania sluzebno$ci takiej jak np. droga konieczna, czy shuzebno$é przesyhlu, a o ktorej
stanowi art.352 ke. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz przywolane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza
wypracowane w nim kryteria sposobu okres$lenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci odnosi
sie do posiadania stuzebno$ci, np. stuzebnosci przesyhu, gdy posiadanie to polega podobnie jak w niniejszym wypadku
na pozostawieniu na gruncie innego podmiotu urzadzen, np. zwigzanych z odbiorem $ciekow, dostawa wody, energii
elektrycznej czy gazu. Wedlug Sadu powyzsze rowniez wskazuje na to, iz przedmiot niniejszego sporu winien
by¢ rozstrzygany w oparciu o dyspozycje art.35282 ke w zw. z art.224 i 225 ke. Faktyczne wladztwo podmiotéw
eksploatujacych réznego typu urzadzenia odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnoéci gruntowej. Wedlug art.
352 § 1 ke posiadaczem sluzebnoéci jest osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnoSci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z nieruchomosci powoda w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwalaby stuzebnosé gruntowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08). Wprawdzie
przepisy o roszczeniach uzupehiajacych wigza wprost je z faktem wykonywania posiadania samoistnego (art. 225
ke), niemniej nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze sytuacja posiadacza shuzebnosci, jest szczeg6lna (art. 352 ke), gdyz do
posiadacza stluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, Z tego wzgledu na podstawie art. 224
§ 2 ke w zw. z art. 230 ke i art. 352 ke wlasciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze
wzgledem posiadacza shuzebnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP
64/02). Wylaczna przyczyng roszczen uzupekiajacych, znajdujacych oparcie w treéci art. 225 k.c. w zwigzku z art.
224 § 2 ke i 230 ke, jest posiadanie cudzej rzeczy. Uszczuplenie prawa wlasno$ci przez wykonywanie stuzebnosci
usprawiedliwia, co do zasady zadanie odpowiedniego ekwiwalentu. Posiadanie stuzebnoSci gruntowej, przybiera
taka postac, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obciazong. Dlatego
musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na
ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie shuzebno$ci, ktorych wysoko$¢ powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wilasnosci. Jezeli,
ze wzgledu na spos6b posiadania stluzebnos$ci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen, powod moze
korzystaé ze swojej nieruchomo$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt V
CK 679/04). W wymienionej uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze wynagrodzenie powinno
by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci ale powinno takze
uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci i czasowg perspektywe posiadania shuzebnoéci. Nie mozna



wykluczyé, ze wynagrodzenia ustalone wedlug tych kryteriow mierzone w skali roku w odleglej perspektywie czasowej
bedzie znikome. Nie oznacza to jednak, ze mozliwo$¢ dalszego wykorzystania nieruchomosci, brak faktycznych
utrudnien w wykonywaniu prawa wlasno$ci, niweczy zupelnie oparte na treéci art. 225 ke w zwigzku z art. 224 § 2 ke i
art. 230 ke prawo wlasciciela do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zwiazku z utrzymaniem
na niej urzadzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/09, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2004 r. II CK 255/04).

Za chybiony Sad uznal przy tym zarzut pozwanej, jakoby w zlej wierze byta ona dopiero od chwili doreczenia jej
wezwania do zaplaty. Skoro bezspornym jest, ze decyzja o nabyciu przez powoda prawa wlasnosci przedmiotowej
dziatki zostala jej doreczona w dniu 16 stycznia 2007 r. i od tej daty przy zachowaniu nalezytej starannos$ci przy
prowadzeniu wlasnych spraw pozwana winna byta mie¢ wiedze o braku tytulu prawnego do dzialki nr (...), tym samym
od chwili bezskutecznego uplywu terminu na wniesienie odwolania od decyzji Starosty (...) z dnia 29.12.2006 1., a
liczonego od daty prawidlowego doreczenia przedmiotowej decyzji zdaniem Sadu pozwana pozostawala w zlej wierze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe zawislej sprawy w odniesieniu do zadania powoda okre§lonego pozwem
w zakresie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej wynagrodzenia w kwocie 9000 z} za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej w Z. o powierzchni 0,0161 ha, a wyliczonego
wszak na podstawie twierdzen powoda o dochodzie, jaki mialby on uzyskaé z tytulu hodowli krélikéw w kwocie
po 250 zl za kazdy miesigc przez okres 36 miesiecy, w odniesieniu do zarzutu strony pozwanej o niezasadno$ci
tak sprecyzowanego zadania, skutkowalo powstaniem po stronie powodowej obowiazku w zakresie wskazywania
okolicznoSci i przedstawiania Srodkow dowodowych dla wykazania okolicznoéci obcigzajacych ja- stosownie do
reguly zawartej w art. 6 kc. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz niewatpliwie odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z gruntu powoda powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji pozwanej w tres¢ prawa wlasnoSci powoda
i uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomos$ci. W takim kontekécie powinny podlega¢ ocenie spodziewane korzysci z
uszczuplenia prawa wlasno$ci. Inwestycja shuzaca celom publicznym wykonana przez pozwana jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma wiec réwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna razaco przekracza¢ wartoSci
zajetej nieruchomosci.

Zasada kontradyktoryjnosci (wyrazona w art. 6 kc i art. 3 i 232 kpc) w procesie cywilnym, usuwa zasade
odpowiedzialnoSci Sadu za rezultat postepowania dowodowego, zachowujac pewne uprawnienia Sadu, ograniczajac
jego obowiazki, dysponentami postepowania sg strony. Stosownie do przepisu art. 232 kpc strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepis ten oznacza wiec, ze skoro
strona powodowa twierdzila, iz przystluguje jej od pozwanej kwota wynagrodzenia w wysokoéci 9000 z} to powinna
to udowodnié. Powod tymczasem nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére potwierdzityby, ze przystuguje mu prawo
do wynagrodzenia na poziomie kwoty dochodzonej pozwem, albowiem zadanie wytyczone pozwem nie speknialo
kryteriow jakiemu winno odpowiadaé to §wiadczenie, a wyszczegoblnionych powyzej. Wobec powyzszego zdaniem
Sadu w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy co do wykazania wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
wedtug stawek rynkowych, Sad do przyjecia w niniejszej sprawie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za
bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) uznal, iz winny znaleZ¢ zastosowanie stawki odnoszace sie do dzierzawy
gruntu znajdujacych sie w strefie B wykorzystywanych gospodarczo dla pawilonéw handlowych tj. 1,70 z za m”

netto (tj. 2,09 zl brutto)- dla celéw rozliczenia w niniejszej sprawie przyjeto zatem 2 zt za m® miesiecznie z uwagi
przede wszystkim na charakter zajetego przez pozwana gruntu, jak tez rodzaj postanowionych przez nig urzadzen, ich
trwalo$¢ i nieodwracalny charakter, albowiem faktyczny sposéb wykorzystania gruntu, a nie jego nominalnie przez
wlasciciela przypisany walor decyduje o wysokoSci stawki tego wynagrodzenia (por. wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r.
w sprawie II Ca 749/11 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze).

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne zadanie przy przyjeciu stawki 2 zt za m® miesiecznie wynagrodzenia za
36 miesiecy i faktycznie posiadanej sluzebnosSci obejmujacej, jak wynika z niekwestionowanej wszak przez zadna ze
stron opinii bieglego z zakresu geodezji J. C., powierzchni gruntu pod przepompownie w granicach posadowionego



ogrodzenia wynoszacej 34 m” (2 zk x 34 m” x 36 miesiecy, tj. }acznie co do kwoty 2448 z}. Natomiast dalej idace zadanie
zaplaty Sad uznal za bezzasadne wobec nieudowodnienia zadania przez powoda, ktory nie wykazal wszak, iz w istocie
w okresie od chwili nabycia nieruchomosci prowadzil na nim hodowle krolikow, a z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo wszak, ze powo6d nie zamieszkiwal w Z. od maja 2004 r.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil na podstawie art. 481811 2 ke majac na uwadze, iz z uwagi na wezwanie
pozwanej do zaplaty z okre§leniem terminu platno$ci na 4.08.2011 r. zadanie w chwili wniesienia pozwu, tj. 18
listopada 2011 r bylo wymagalne (art.455 kc).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc, dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz powdd wygrat proces w 27 %.

O kosztach sagdowych naleznych Skarbowi Panhstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1389) w zw. z art. 100 kpc, uwzgledniajac
przy tym brakujaca czes$¢ kosztdw sadowych, obejmujacych wydatki na koszt opinii bieglego J. C. w kwocie 333,80 zl,
a tymczasowo wydatkowane przez Skarb Panstwa.



