Sygn. aktI C 242/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska
Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanej A. B. (1) kwote 3.737,28 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kwote 2.400,- 7zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 242/11

UZASADNIENIE

Powdd, A. P., domagal sie zasadzenia od pozwanej, A. B. (1), kwoty 30.000,- 7zl tytulem zwrotu pozyczki wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz na mocy ustnej umowy z dnia 4 lipca 2007 r. udzielil pozwanej pozyczki
w wysoko$ci 30.000,- zl na czas 3 miesiecy, tj. do dnia 4 paZzdziernika 2007 r., a pozwana odbioér pozyczki pokwitowala
wlasnorecznym podpisem na pokwitowaniu. Pelnomocnik powoda w dniu 12 maja 2011 r. wezwal pozwana do zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami, jednakze pozwana wezwanie to zignorowala i nie wywiagzala sie z cigzacego na niej
obowiazku zwrotu pieniedzy (k. 2-3, 68-70).

Odpowiadajgc na powyzsze zadanie pozwana, A. B. (1), wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla
twierdzeniom powoda o udzielonej na jej rzecz pozyczce i zarzucila, iz przedlozone przez powoda wraz z pozwem
spokwitowanie odbiory pozyczki z dnia 4 lipca 2007 r.” nie stanowi dowodu na zawarcie przez strony umowy pozyczki,
a znajdujacy sie na tym dokumencie tekst ,Kwituje 30.000 ty$.” oraz podpis znajdujacy sie bezposérednio pod tym
tekstem nie zostaly nakre$lone przez pozwana (k. 20-24).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. pozwana zglosila wniosek o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika na pieé¢ posiedzen jawnych w lacznej kwocie 1.390,- zt — obliczonej na podstawie stawki wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. — wskazujac, iz jej pelnomocnik procesowy dojezdzal



na posiedzenia samochodem osobowym o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?, a odleglo$é od siedziby sadu
do jego kancelarii we W. wynosi 160 km, zatem w obie strony pokonywal kazdorazowo trase 320 km (k. 223).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1 lutego 1999 r. pozwana, A. B. (1), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. edukacja
z zakresu nauki jazdy i pilotazu.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 9 grudnia 2009 r., k. 27, zas§wiadczenie z dnia 24 maja 2011 r., k. 28)

Umowa darowizny z dnia 6 maja 2004 r. Z. B. przekazala swojej wnuczce, A. B. (1), $rodki pieniezne w wysokosci
60.000,- 71, z przeznaczeniem na zakup nieruchomoéci, z tego tytulu pozwana zaplacita podatek w wysokoéci 2.234,10
zk.

(dowod: zeznania $wiadka Z. B., k. 112-113, zeznania pozwanej A. B. (1), k. 222, decyzja z dnia 16 sierpnia 2004 r.,
k. 217, dowdd wplaty, k. 217)

W dniu 8 maja 2007 r. na rachunek powoda o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. przelano kwote
209.224,04 z} tytulem wyptlaty $srodkow zgromadzonych w ramach polisy na zycie nr (...). W tym samym dniu powo6d
wyplacit z rachunku kwote 210.000,- z}. Saldo rachunku powoda na dzien 3 lipca 2007 r. zamykalo sie kwotg 17.304,56
28

(dowdd: historia rachunku za okres od 1 maja 2007 r. do 4 lipca 2007 r., k. 71-73)

W dniu 24 maja 2007 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu nalezacy do pozwanej samocho6d N. (...) o nr rej.
(...). W dniu 28 maja 2007 r. pozwana nabyla — na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — za cene 500,-
euro samochdd N. (...), ktoéry po rozpatrzeniu wniosku pozwanej z dnia 5 czerwca 2007 r. zostal zarejestrowany przez
Staroste (...) z dniem 25 lipca 2007 r.. W dniu 4 czerwca 2007 r. (...) S.A. w W. wyplacil pozwanej kwote 12.970,-
z} tytulem naprawienia szkody z dnia 24 maja 2007 r.. Uszkodzony samochdd A. B. (1) sprzedala P. P. (1) w dniu 10
lipca 2007 r. za kwote 9.000,- zl.

(dowod: zawiadomienie o wyplacie odszkodowania, k. 101, decyzja z dnia 25 lipca 2007 ., k. 102, dowdd wewnetrzny,
k. 103, umowa kupna-sprzedazy z dnia 10 lipca 2007 r., k. 104, umowa kupna-sprzedazy z dnia 28 maja 207 r., k.
105, za§wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia, k. 107-108, zeznania §wiadka Z. B., 112 verte, zeznania pozwanej A.
B. (1), k. 222)

W dniu 14 czerwca 2007 r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. udzielila pozwanej kredytu w wysokoSci 42.772,72
CHF z przeznaczeniem na zakup mieszkania w budynku polozonym w Z. przy ul. (...). Kredyt zamknieto w dniu 11
stycznia 2008 r..

(dowdd: zaswiadczenie (...) S.A., k. 106, zeznania pozwanej A. B. (1), k. 222)

W dniu 19 lipca 2007 r. Prokurator Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygnaturze akt V Ds. 19/6/s zastosowal
wobec oskarzonego P. B. (1) $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w wysokoS$ci 15.000,- zi,
zlozonego przez A. B. (1). Pozwana uiscita kaucje z wlasnych $§rodkéw, w tym z uzyskanego od (...) S.A. w W.
odszkodowania i kwoty uzyskanej ze sprzedazy uszkodzonego samochodu.

(dowdd: postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2011 1., 109, , zawiadomienie o wyplacie odszkodowania, k. 101, dowod
wewnetrzny, k. 103, umowa kupna-sprzedazy z dnia 10.07.2007 r., zeznania $wiadka Z. B., k. 112 verte, zeznania
pozwanej A. B. (1), k. 222)

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozwiazal malzenstwo A. B. (1) i P. B. (2), zawarte
w dniu 24 grudnia 1998 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z..



(dowdd: wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 28 stycznia 2010 r., k. 26)

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. KPP w Z. umorzyta §ledztwo prowadzone przeciwko podejrzanemu P. B. (2) o to, ze w
dniu 13 maja 2010 r. dokonal zniszczenia mienia w postaci drzwi wej$ciowych do mieszkania przy ul. (...) w Z., dzialajac
na szkode A. B. (1). W trakcie postepowania przygotowawczego P. B. (2) przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Sledztwo umorzono wobec wycofania przez A. B. (1) wniosku o éciganie.

(dowdd: postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wraz z uzasadnieniem, k. 32-33)

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. (doreczonym pozwanej w dniu 18 maja 2011 r.) powod, A. P., wezwal pozwang, A. B.
(1), do zaplaty kwoty 30.000,- zl tytutem zwrotu udzielonej pozyczki z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika
2007 r. do dnia zaplaty, zakreslajac jej termin 7 dni na wykonanie zobowigzania. Pismo to sporzadzil adwokat T. K..
Pozwana odmowila dokonania zaplaty zadanej przez powoda kwoty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 maja 2011 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 8-9, pismo z dnia 20 maja 2011
r. wraz z dowodem nadania, k. 34-35)

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. P. B. (2) — za po$rednictwem swojego pelnomocnika adwokata T. K. — wezwal pozwana,
A. B. (1), do przywrdcenia posiadania czeéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) zgodnie z ostatnim stanem
posiadania — w terminie 7 dni pod rygorem zlozenia pozwu w sadzie.

(dowdd: pismo z dnia 12 maja 2011 r., k. 64, pelnomocnictwo z dnia 12 maja 2011 r., k. 65)

Zapisy wyrazowe i cyfrowe ,,Kwituje 30.000 ty$.” nakre§lone jednostronnie na prywatnym dokumencie, zawierajacym
odreczny tekst majacy Swiadczy¢ o udzieleniu pozwanej przez A. P. w dniu 4 lipca 2007 r. pozyczki w kwocie 30.000,-
z}, nie zostaly sporzadzone przez A. B. (1), a nieczytelny podpis sporzadzony bezposérednio ponizej tekstu ,Kwituje

30.000 ty$.” nie jest autentycznym podpisem A. B. (2).

(dowod: opinia bieglego z zakresu pisma recznego, Z. H., k. 154-168, oryginal ,pokwitowania odbioru pozyczki”
zlozonego przez powoda na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 r., k. 84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 30.000,- zt tytulem zwrotu pozyczki udzielonej A. B. (1) w dniu
4 lipca 2007 r., na podstawie ustnej umowy stron. Na potwierdzenie okolicznoSci zawarcia przez strony umowy
pozyczki wnioést o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw I. P. oraz P. B. (2), dolaczajac jednocze$nie do
pozwu dokument prywatny w postaci pisemnego po$wiadczenia powoda, zawierajacego w swojej treéci stwierdzenie
o udzieleniu A. B. (1) w dniu 4 lipca 2007 r. pozyczki w kwocie 30.000,- zl na okres trzech miesiecy, podpisane
przez powoda i jego zone I. P. (nazywany przez powoda ,pokwitowaniem odbioru pozyczki”). Pozwana natomiast
zarzucila, iz umowa pozyczki przenoszaca kwote 500 zl powinna zostac¢ stwierdzona pismem, za$ dolaczone do pozwu
~pokwitowane” nie stanowi dowodu na zawarcie przez strony umowy pozyczki.

W przepisie art. 72082 ke zostala zastrzezona forma pisemna ad probationem dla umowy pozyczki przenoszacej
warto$c¢ 500 zl, jednakze — na mocy przepisu art. 7482 kc — w sprawie dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodow
ze $wiadkow i przestuchania stron na fakt zawarcia umowy pozyczki i potwierdzenia jej tresci, albowiem zostal on
uprawdopodobniony przez powoda za pomoca pisma, tj. wspomnianego wyzej dokumentu prywatnego. Poczatkiem
dowodu, czyli dokumentem wykazujacym, ze umowa pozyczki zostala pomiedzy stronami zwarta moze bowiem by¢
kazdy dokument (prywatny lub urzedowy, list, notatka, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy),
ktoérego tre$c bezposérednio lub posérednio wskazuje na dokonanie tej czynnosci, bez wzgledu na to, czy pochodzi od
osoby, przeciwko ktdrej dowdd bedzie prowadzony. Nie jest tez konieczne, by dokument taki byt podpisany przez
jedna ze stron czynnoSci (vide: wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., IT CK 527/03, wyrok SN z dnia 24 kwietnia
2008 ., IV CNP 6/08).



Wazac zeznania zawnioskowanych przez powoda §wiadkéow I. P. i P. B. (2) oraz zeznania samego powoda, Sad doszed}
do przekonania, iz nie nalezy konstruowaé na ich podstawie prawdziwego stanu faktycznego, albowiem pomiedzy
ich treécia zachodza liczne rozbieznoéci, a nadto pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na r6znice pomiedzy relacjami powoda i Swiadka, I. P., co
do okolicznoSci towarzyszacych udzieleniu pozwanej pozyczki w kwocie 30.000,- zl. Zgodnie z twierdzeniami Swiadka,
I. P., pozwana w juz miesigcu czerwca 2007 r. kontaktowala sie z powodem w sprawie pozyczki, natomiast powod
zeznal, iz pierwsza rozmowe z pozwang w tym przedmiocie odbyl w dniu bezposrednio poprzedzajacym spotkanie
stron, do ktérego doszlo 3 lipca 2007 r. w mieszkaniu malzonkéw P.. 1. P. zeznala, iZ powdd nie wreczyl pozwanej
gotowki podczas jej pierwszej wizyty u P., miedzy innymi dlatego, ze zadanej przez pozwang kwoty nie mial w domu,
powod podal natomiast, ze w tym czasie przechowywal w miejscu swojego zamieszkania ponad 100.000,- zl. Ponadto,
powdd przytoczyl, iz domagat sie pokwitowania przez pozwang odbioru pozyczki z uwagi na naciski ze strony zony,
ktéra zeznajac zaznaczyla, ze nie doszto do spisania przez strony tresci laczacej je umowy, albowiem malzonkowie P.
dzialali w zaufaniu do A. B. (1). Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powoda i jego malzonki, iz pozwana zwrocila
sie do A. P. o pozyczke z uwagi na brak mozliwo$ci samodzielnego sfinansowania zakupu samochodu (na potrzeby
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej), albowiem - zgodnie ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, ktérych
prawdziwo$ci powdd nie kwestionowal — samocho6d pozwana nabyla juz w dniu 28 maja 2007 r., za$ wniosek o jego
zarejestrowanie zlozyta w dniu 5 czerwca 2007 r..

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka P. B. (2), majac na uwadze zar6wno charakter stosunkéw laczacych
Swiadka z pozwang, jak i sprzeczno$¢ jego zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okoliczno$ci sprawy
w spos6b odmienny. P. B. (2) zeznajac na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r., sam przyznal, iz ma wrogi
stosunek do bylej Zony; dalej zapewniajac z jednej strony, Ze nie ma powodow do zemsty na pozwanej, jednoczesnie
zeznal: ,,cho¢ pewnie by sie co$ znalazlo, ale zalatwie to inaczej”. Wobec takiego stwierdzenia §wiadka, Sad uznal za
zbedne przeprowadzanie wszystkich dowoddow zgloszonych w odpowiedzi na pozew na okoliczno$é¢ aktualnych relacji
pozwanej z P. B. (2). Dyskredytujace wiarygodno$¢ $wiadka P. B. (2), byly takze zeznania samego powoda, ktory
na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. podal, ze P. B. namawial go przed posiedzeniem do zeznania nieprawdy
(,B. przed rozprawa, ktdéra odbyla sie w tej sprawie namawial mnie, zebym nie mowil Sadowi, ze pozyczyt ode mnie
150.000,- zl, a potem, zebym powiedzial, Ze mi te pieniadze juz oddal”). Ponadto, pomiedzy zeznaniami powoda
i éwiadka, P. B. (2), zachodzily rozbieznoéci dyskwalifikujace ich wiarygodnosé. Swiadek, P. B. (2), zeznal, ze o
zaciagnietej przez pozwana pozyczce dowiedzial od A. B. (1), powod natomiast twierdzil, iz z prosba o udzielenie
pomocy finansowej zwracal sie do niego rowniez sam B.. Powod zeznal, iz A. B. (1) — w okresie, kiedy zwracala
sie do powoda o pozyczke — miala problemy z naborem kursantéw na szkolenia nauki jazdy, tymczasem z zeznan
P. B. wynika, iz najwiecej chetnych do udzialu w kursach nauki jazdy byto w miesigcach maju i czerwcu 2007 r..
Kolejne rozbieznosci dotycza sprzecznych twierdzen swiadka i powoda, co do okolicznosci zwrotu kwoty 150.000,- zl,
$wiadek — podobnie jak zona powoda — twierdzil bowiem, iz zwr6cil pozyczone od A. P. pieniadze, powod natomiast
temu zaprzeczyl. Ponadto, zeznania Swiadka P. B., ktory rzekomo posiadal (schowane w szafie) érodki pieniezne
w wysokosci 20.000,- 7zl niezbednej do udzielenia poreczenia majatkowego, sa sprzeczne z treécig zeznan powoda,
ktory twierdzil, ze B. przebywajac w areszcie potrzebowal pieniedzy od oséb trzecich. Sad w tym zakresie dal wiare
zeznaniom pozwanej, ktéra podala, iz wlasnych srodkéw finansowych udzielita poreczenia majatkowego za P. B. (2),
albowiem z przedlozonych przez nig dokumentéw wynikato, iz dysponowala ona koniecznymi do pokrycia kaucji
§rodkami, pozyskanymi m.in. tytulem odszkodowania (12.970 zl) i sprzedazy samochodu N. (...) (9.000,- z}).

Zeznania §wiadka, I. P. oraz zeznania powoda pozostaja takze w sprzecznoS$ci z trescia opinii bieglego z zakresu pisma
recznego, Z. H., ktoérej wnioski Sad uznal jako nie budzace watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposoéb w pelni umozliwiajacy przesledzenie, z punktu
widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnienia
bedacego jej przedmiotem, jednakze z uwagi na zgloszenie przez pelnomocnika powoda zastrzezen do opinii, Sad —
realizujac zasade bezposrednioéci przeprowadzenia dowod6w — wezwal bieglego na rozprawe w dniu 14 wrzesnia 2012
r., umozliwiajac tym samym stronom zadanie bieglemu pytan. Z takiej mozliwoSci, mimo skutecznego doreczania
zawiadomienia o terminie rozprawy, pelnomocnik powoda nie skorzystal. Sad w imieniu powoda odczytal bieglem



zastrzezenia zgloszone przez niego na piSmie, mimo iz to strona winna wykazywac sie niezbedna aktywnoscia i wykazac
bledy, sprzecznosci lub inne wady w opinii (vide: wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, wyrok SN z dnia
14 stycznia 2011 1., Il UK 160/10).

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 r. zastrzezenia powoda do opinii zostaly w pelni wyjaénione przez bieglego,
ktory ustosunkowatl sie do zarzutéw w sposob wyczerpujacy, podtrzymujac stanowczo wydana opinie. Biegly wyjasnil,
iz dla wydania kategorycznej opinii musi wystapi¢ pelna zgodno$é (kategoryczna opinia pozytywna) lub pelna
rozbiezno$¢ (kategoryczna opinia negatywna) pomiedzy cechami indywidulanymi wyodrebnionymi w materiale
poréwnawczym a cechami indywidualnymi wyodrebnionymi w materiale kwestionowanym. W sprawie opinia byla
kategorycznie negatywna — eliminujaca pozwang jako wykonawce materialu kwestionowanego, tj. tekstu , Kwituje
30.000 tyS$.”
wylacznie cech indywidualnych rozbieznych, cechy zbiezne nie mogly zosta¢ w opinii wymienione (czego oczekiwal
pelnomocnik powoda zglaszajac zastrzezenia do opinii). Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz ,pokwitowanie odbioru
pozyczki” zostalo sporzadzone przez pozwana w diametralnie réznych warunkach niz material poré6wnawczy (w
stanie zdenerwowania i po$piechu), biegly wskazal, ze podczas analizy materialu kwestionowanego nie stwierdzit
zadnych cech typu: drzenia linii graficznej, zatrzyman, ze§lizgow, ktore moglyby wskazywaé na jakiekolwiek
szczegblne warunki, w jakich powstaly zapisy cyfrowe i wyrazowe oraz nieczytelny podpis. Biegly nie stwierdzil tez w
analizowanym materiale Sladow maskowan cech charakterystycznych pisma. Biegly zwrécil uwage takze na mylenie
przez powoda w zarzutach do opinii nazewnictwa, albowiem pismo pozwanej nie bylo kre§lone na wzér druku, a

i podpisu nieczytelnego sporzadzonego bezposrednio ponizej tekstu, zatem, z uwagi na istnienie

ten typ pisma, ktérym pozwana postugiwala sie na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2012 r. sporzadzajac probki pisma,
odzwierciedla sie we wszystkich dokumentach zgromadzonych w ramach materialu poréwnawczego.

Sad uznal Zadanie powoda — zgloszone przez powoda w pi$émie z dnia 18 lipca 2012 r. juz po uplywie zakre$lonego
terminu do wniesienia zastrzezen do opinii (vide: zarzadzenie na k.169 verte) — w przedmiocie zlecenia bieglemu
sporzadzenia opinii uzupekiajacej, uwzgledniajacej analize dolgczonych do pisma dokumentéw w postaci dwoch
kserokopii notatek (zdaniem powoda sporzadzonych przez A. B. (1)) oraz o$wiadczenia z dnia 6 maja 2004 r.,
jako zbedne i prowadzace do niczym nieuzasadnionej przewleklo$ci w sprawie. O$wiadczenie z dnia 6 maja 2004
r., zostalo przez powoda zlozone do akt jeszcze przed zleceniem opinii bieglemu, zatem mogl on — w ramach
niezbednej aktywnosci — zglosi¢ potrzebe dokonania analizy tego dokumentu w ramach pierwotnej opinii. Z
kolei domagajac sie przeprowadzenia analizy prywatnych notatek, powod nie podal okolicznos$ci ich uzyskania,
ani ich sporzadzenia. Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 r. biegly wskazal, iz zgromadzony przez Sad w
trakcie postepowania material porownawczy byl bardzo szeroki, przez co biegly, sporzadzajac opinie w sprawie,
dysponowal zaré6wno materialem pobranym na polecenie (probkami pisma pozwanej pobranymi na rozprawie w
dniu 6 kwietnia 2012 r.), materialem bezwplywowym (w tym zapisami wyrazowymi i cyfrowymi oraz podpisami:
(...) i podpisem nieczytelnym, sporzadzonymi na kwestionariuszu paszportowych, zapisami w zgloszeniu dzialalno$ci
gospodarczej), a takze materialem w postaci dokumentéw zwigzanych ze sprawa (po$wiadczen odbioru dokumentéw
sadowych, pelnomocnictwa). Biegly zwrdcil uwage na fakt, iz w ramach tzw. materiatlu bezwplywowego dysponowal
dokumentami sporzadzonymi na przestrzeni wielu lat, przez co zbednym bylo gromadzenie kolejnych dokumentéow
w celu sporzadzenia kategorycznej opinii w sprawie, z czym Sad zgodzil sie w calej rozciagglosci, oddalajac wniosek
powoda o zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajacej (vide: wyrok SN z dnia 14 stycznia 2011 r., IT UK
160/10, wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V Aca 139/09). Jednoznaczne i stanowcze wnioski opinii
biegtego, Z. H., uprawnialy Sad do ustalenia, iz zapisy wyrazowe i cyfrowe ,,Kwituje 30.000 ty$” znajdujgce sie na
kwestionowanym dokumencie nie zostaly sporzadzone przez pozwana, A. B. (1), a nieczytelny podpis sporzadzony
bezposrednio ponizej tego tekstu nie jest autentycznym podpisem pozwane;j.

Przy dokonaniu oceny przydatnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb pominaé
wewnetrznej sprzecznoSci i kolidowania z regulami logicznego rozumowania zeznan powoda, A. P., ktory na rozprawie
w dniu 21 listopada 2012 r. poczatkowo twierdzil, ze B. wspdlnie pozyczyli od niego kwote 150.000,- zt w 2004 r., po
czym zeznakl: ,nie wiem, kto mial mi oddaé te 150.000,- zl, P. czy A.”. Pozbawionymi logiki sa réwniez twierdzenia
powoda o motywach, ktérymi kierowal sie oklamujac swoja zone co do okolicznosci zwrotu kwoty 150.000,- zl



przez malzonkéw B.. Powdd wskazal, iz zapewnil Zzone o dokonaniu przez B. zwrotu tej kwoty, gdyz ,mialby w
domu pieklo”, po czym zeznal, ze nie mdgl przed zona zataié faktu niezwrdcenia przez pozwana kwoty 30.000,- zl,
albowiem, gdyby zona dopytywala sie go o pieniadze wydane B., ten nie moglby ich jej pokazac. Takich obaw powod
nie mial w przypadku kwoty 150.000,- z}, cho¢ sam zeznal, ze o jej zwrot malzonka réwniez go rozpytywala. Za
graniczace z absurdem nalezalo uznaé rzekome przekonanie powoda o ,rozmnozeniu” przez B. kwoty 30.000,- zl,
majacym umozliwi¢ im dokonanie splaty weze$niej pozyczki w kwocie 150.000,- zL. Nie sposob odnalezé logiki takze
w twierdzeniu powoda, iz nie wytoczyl dotad powodztwa przeciwko A. B. (1) o zaplate kwoty 75.000,- zl, poniewaz
mys$lal, ze pozwana zwro6ci mu ta kwote dobrowolnie, podczas gdy juz w kolejnym zdaniu swoich zeznan przytoczyl:
sjak wydzwanialem do A. B. (1), zeby oddala mi 75.000,- zl, to powiedziala, ze absolutnie tych pieniedzy mi nie odda,
bo ona ich nie pozyczala”. Zatem mimo wiary w dobrowolny zwrot kwoty 75.000,- zl przez A. B. (1), powdd skierowal
przeciwko niej powddztwo o zaplate pdzniej udzielonej pozyczki w wysokoSci 30.000,- zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia,
iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki w kwocie 30.000,- zt i wydania tej kwoty przez powoda na
rzecz pozwanej i orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, albowiem pozwana wygrala proces. Na koszty poniesione
przez pozwana skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokoSci 2.400,- zt — zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
oraz koszty dojazdu pelnomocnika pozwanej na pie¢ posiedzen w lgcznej kwocie 1.337,28 zl — stanowiacej iloczyn
pokonanych przez pelnomocnika pozwanej kilometréw (1.600,-) i stawki wynikajacej z § 2 pkt 1 b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2012 r. sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia
pracodawcy (0,8358 zt za 1 km). Sad uznat wydatki pelnomocnika pozwanej na dojazd — wymienione w spisie kosztéw
zgloszonym do protokotu na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. — za niezbedne i celowe w sprawie do kwoty 1,337,28
zl, gdyz kazdorazowo wigzaly sie one z udzialem pelnomocnika w posiedzeniu (vide: uchwata SN z dnia 18 lipca 2012
r., III CZP 33/12, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r, I CZ 22/11). R6znica pomiedzy zadang przez pozwang
kwota tytutem zwrotu kosztow dojazdu a zasadzona przez Sad wynika z korekty nieznacznego bledu rachunkowego,
jakim dotkniete bylo wyliczenie dokonane przez pelnomocnika pozwane;j.



