Sygn. akt VII W 39/14

(...) 72/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach: 05.06.2014 r. i 14.08.2014 .

sprawy L. S.

urodz. (...) w M.

syna W.iK. zd. S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 5 lutego 2013r. w miejscowoéci B. jako prezes (...) Sp. z 0.0. G. spowodowal podniesienie zap6r przy elektrowni
i pobor wody z rzeki Bébr do kanalu M. nie posiadajac wymaganego prawem pozwolenia na pobor wody do celow
energetycznych

Y. o czyn z art. 192 ust 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. prawo wodne

I. obwinionego L. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 lutego 2013r. w miejscowosci B. jako prezes (...) Sp. z
0.0. z/s w G. bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego korzystal z wody doprowadzajac do podniesienia zapor
przy elektrowni i poboru wody z rzeki Bobr do kanalu M. tj. popelnienia wykroczenia z art. 192 ust. 1 ustawy z dnia
18.07.2001r. Prawo wodne i za to na podstawie art. 192 ust. 1 powolanej ustawy wymierza mu kare 1000 (jednego

tysigca) zlotych grzywnys;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o
oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokosci 100 zlotych .

Sygn. akt VII W 39/14
UZASADNIENIE
SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

L. S. od 1998r. sprawuje jednoosobowy zarzad w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. , w
ktorej zas6b wchodzi dzialka polozona w B. gminy L. nr 27 o powierzchni 0,39 ha zabudowana mlynem oraz kanatem
M. z (...) Elektrownig (...).

( dowod: wyjaénienia obwinionego L. S. — k. 27-28. | kserokopia dokumentacji —k. 4, 29-39)



Decyzja wydang jeszcze w dniu 25 lipca 1986r. Urzad Wojewoddzki w J. udzielit 6wezesnym wlaécicielom (...)
Elektrowni (...) w B. pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod rzeki Bobr na potrzeby tej
elektrowni, wskazujgc w decyzji termin obowigzywania pozwolenia na okres do dnia 30 grudnia 2000r.Na mocy

powyzszego pozwolenia 6wezesna Spotka mogla dokonywaé poboru wody z rzeki Bobr w ilosci 6,0 m® oraz pietrzyé
wode na jazie.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego L. S. —k. 27-28, kopia decyzji — k. 64-66,103-105 )

W dacie 19 grudnia 2000r. Spélka (...) wystapila o pozwolenie na bezterminowe korzystanie z wod rzeki Bobr dla
potrzeb elektrowni wodnej w B., lecz dotad nie uzyskala kolejnego pozwolenia wodnoprawnego.

( dowdd: kopia wniosku —k. 67, kserokopia dokumentacji — k. 5-11, 16, 39-40,68-77, 95-102, 106-109)

Dzialalno$¢ w zakresie energetyki wodnej firma (...) prowadzi w oparciu o koncesje na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielona Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 grudnia 2004r. przedsiebiorcom
wspolpracujacym ze Spotka — (...) i K. M. w ramach spélki cywilnej (...) z siedziba w S. na okres od dnia 20 grudnia
2004r. do dnia 20 grudnia 2014r.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego L. S. — k. 27-28, kserokopia dokumentacji —k. 42-48 )

Osoba wykonujaca prace i polecenia L. S. w B.- w elektrowni i na kanale M. jest K. R.. Wykorzystywaniem zapor przy
elektrowni oraz zwiazanym z tym poborem wody z rzeki Bobr do kanalu M. na poczatku 2013r. zajmowal sie L. S.
osobiscie, w dalszym okresie czasu przekazywal takze polecenia K. R..

( dowdd: zeznania $wiadka K. R. —k. 24v, cze$ciowo 111-111v, zeznania Swiadka G. P.-k. 13-14, 110v.-111)

W dniu 5 lutego 2013r. w godzinach wieczornych trzy z czterech zamontowanych zapor wodnych przy elektrowni
zostaly przez L. S. podniesione do wysoko$ci powodujacej pobor wody z rzeki Bobr do kanatu M..

(dowdd: zeznania $wiadka G. P.-k. 13-14, 110v.-111, zeznania $wiadka K. R. —k. 24v, zeznania $wiadka D. B. — k. 20-21,
zeznania $wiadka 17-18, notatka urzedowa — k. 1, zawiadomienie —k. 2-3)

L. S. ma obecnie 64 lata. Wskazal, ze z tytulu piastowania funkcji jednoosobowego zarzadu w (...) sp. z 0.0. nie osiaga
dochodo6w i zadeklarowal, ze pozostaje na utrzymaniu zony.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego L. S. — k. 27-28 )
L. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nie kwestionujac swej funkcji w spolce (...) argumentowal, ze dziatalno$¢ prowadzi w oparciu o koncesje udzielong
P. Z. i K. M. na wytwarzanie energii elektrycznej w ramach spdlki cywilnej (...) na okres od 20 grudnia 2004r.
do 20 grudnia 2014r., ktérej kserokopie przedlozyt do akt sprawy. Podniost ponadto, ze toczace sie postepowanie
administracyjne nie zakonczytlo sie prawomocnym stwierdzeniem wygasniecia pozwolenia wodnoprawego, za$
zastawy sg wlasno$ciag Spolki, bowiem figuruja w wykazie jej zasobéw materialnych.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego dzialajac przez obronce twierdzil, ze dla zamkniecia zastaw koniecznym
bylo wydanie przez Staroste stosownej decyzji, ktéra nie zapadla. W dalszej cze$ci przedstawil trwajace latami
postepowanie administracyjne w przedmiocie ztozonego w 2000r. wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
co wobec w szczegoblnosci dokonanego remontu elektrowni oraz wzgledu na zycie biologiczne w kanale decydowalo o
podejmowaniu dziatan w elektrowni, w tym podniesieniu zastawek.

Prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie bez usprawiedliwienia co skutkowalo wydaniem wyroku
zaocznego.



SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, dal podstawy do poczynienia pozytywnych ustalenn w zakresie winy i
sprawstwa L. S..

Wyjasnienia obwinionego potwierdzaja, wynikajace ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, piastowanie funkcji
jednoosobowego Zarzadu w Spolce bedacej wlascicielem kanalu M. i elektrowni wodnej, a wiec posiadania
kompetencji w zakresie podejmowania wszelkich proceséw decyzyjnych zwiazanych z przedmiotem dzialalnoS$ci
gospodarczej. Obwiniony ponadto zaré6wno skladajac wyja$nienia, jak i w sprzeciwie od wyroku nakazowego, nie
przeczyl faktycznie podejmowanym dzialaniom w zakresie regulowania wysokoSci zasuw i tym samym podnoszeniu
badz obnizaniu poziomu wody w rzece Bobr.

Takie stanowisko obwinionego pozostaje w korelacji z zeznaniami K. R. ztozonymi na etapie czynno$ci wyja$niajacych,
ktory podal, ze przedmiotowego dnia tj. 5 lutego 2013r. nie on, lecz L. S. wykonywal prace przy zasuwach. Potwierdzili
to w zeznaniach przybyli z interwencja funkcjonariusze Policji — D. B.i M. W..

Wyja$nienia obwinionego i zeznania wskazanych §wiadkéw w tymze zakresie Sad uznal za wiarygodne.

Wprawdzie na etapie postepowania sagdowego K. R. w zakresie wskazania osoby, ktéra dokonala podniesienia zasuw,
nie byl juz tak konsekwentny, lecz w $wietle wezeéniejszych wyjasnien obwinionego , ktéry podniesieniu zasuw
nie przeczyl, nie mialo to istotnego wplywu na tres¢ wyroku. Brak w powyzszym zakresie pozostaje bez znaczenia
orzeczniczego w sprawie i z tego wzgledu, ze art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne dla wypelnienia
ustawowych znamion wykroczenia wymaga dzialania polegajacego na ,korzystaniu z wody” co nie musi przekltadaé
sie na fizycznie podejmowane czynnosci w tym przedmiocie, a wystarczy chotby wydanie polecenia podleglej osobie.

Art. 192 ust. 1 powolanej wyzej Ustawy za wykroczenie uznaje korzystnie z wody w szczeg6lno$ci bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego. L. S. w dniu 5 lutego 2013r. takiego pozwolenia prawnego nie posiadal. Nie zwalnia
od odpowiedzialnoSci karnej w tym zakresie ani podnoszona przez obwinionego dlugotrwalo$¢ toczacego sie
w przedmiocie uzyskania pozwolenia postepowania administracyjnego, ani fakt posiadania waznej koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej przez podmiot wspolpracujacy z obwinionym - s.c. (...).

Z kserokopii Decyzji Urzedu Wojewodzkiego w J. z dnia 25 lipca 1986r. wynika, ze pozwolenie wodnoprawne na
szczegoblne korzystanie z wod i pobor wody do celéw malej energetyki zostalo udzielone na czas oznaczony do
dnia 30 grudnia 2000r. ( k. 96 akt ). W obowigzujacym wodwczas stanie prawnym ksztaltowanym w oparciu o
uregulowania ustawy z dnia 24.10.1974r. Prawo wodne nie byto wymagane dla skutecznoSci wygas$niecia pozwolenia
wodnoprawnego wydanie decyzji w tym przedmiocie. Pozwolenie wygasalo z mocy prawa z dniem okre§lonym jako
konicowy okres, na ktéry pozwolenie zostalo udzielone. Innymi slowy, pozwolenie wodnoprawne udzielone wyzej
wskazang decyzja wydane na czas oznaczony do dnia 30.12.2000r. z tg data wygaslo z mocy prawa.

Aktualnie przepisy nowej ustawy- tj. ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne, w ktérych wprowadzono instytucje
stwierdzenia wygasniecia decyzji do przedmiotowego stanu faktycznego nie znajduja zastosowania, bowiem
pozwolenie wodnoprawne wygasto przed dniem wejécia w zZycie nowej ustawy. Przy tym przepisy art. 138 i art. 139
ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne odwolujace sie do sytuacji bedacych nastepstwem wygasniecia, cofniecia
lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego nakazuja dokona¢ w drodze decyzji rozstrzygnie¢ majacych na celu
wyeliminowanie skutkow zaprzestania dzialalnoSci opartej na urzadzeniu wodnym, a wiec ingerencji w sposob i rodzaj
podejmowanych dzialan po zakonczeniu okresu obowigzywania pozwolenia badz wcze$niejszego jego uplywu.

( tak Danuta Pikor, komentarz do ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne po tyt. Urzadzenia wodne wybudowane
bez pozwolenia wodnoprawnego, System Informacji Prawnej LezZ Omega 19/2014 ).

L. S. nie mial prawa wykonywa¢ dzialahh zwigzanych z korzystaniem wody pomimo posiadanej przez s.c. (...)
waznej koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej. Udzielona na mocy uregulowan ustawy z dnia 10.04.1997r.



Prawo energetyczne koncesja umozliwia wnioskujacym przedsiebiorcom wytwarzanie we wskazanym okresie
energii elekirycznej, ale nie zwalnia z koniecznoS$ci przestrzegania przepiséw Prawa wodnego, a w szczegoélnosci
od koniecznoSci posiadania pozwolenia wodnoprawnego. Powyzsze wynika wprost z kserokopii dokumentu
przedlozonego przez obwinionego ( k. 45 akt ).

Dostrzega Sad takze podnoszona przez obwinionego dlugotrwalo$¢ postepowania administracyjnego w zakresie
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wniosek zlozony w grudniu 2000r., lecz okolicznoé¢ ta nie pozbawia
zachowania obwinionego bezprawnego charakteru.

Wszystkim dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy — niekwestionowanym przez strony i dajacym pelny
obraz ksztaltujacej sie sytuacji prawnej obwinionego w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia Sad dat wiare w calosci.
Za wiarygodne uznal Sad takze zeznania Swiadkéw, przy czym zeznania G. P., ograniczajace sie do stwierdzenia
podniesienia zasuw i pietrzenia wody na rzece Bobr w dacie czynu zyskaly charakter porzadkujacy. Mniejsze
znaczenie dowodowe bowiem, dla rozstrzygniecia sprawy w granicach wskazanych wnioskiem o ukaranie, mialy
okoliczno$ci zwigzane ze sporem sasiedzkim dotyczacym sposobu i zakresu korzystania z przyleglych do siebie
gruntéw i wzniesionych na nich budowli.

Reasumujgc wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci. L. S. w dniu 5 lutego 2013r. jako prezes Spoiki (...)
doprowadzajac do podniesienia zap6r przy elektrowni i poboru wody z rzeki Bébr do kanalu M. korzystat z wody bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, czym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 192 ust. 1 ustawy
z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne.

Sad ocenil, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, o jakim mowa w art. 47 § 6 k.w. nie jest znaczny. Podniesienie
poziomu wody nie przyniosto wymiernych ujemnych skutkoéw , w szczegdlnoéci w postaci ewentualnego podtopienia
sgsiedniej poses;ji.

Za okolicznoéé obciazajaca wymiar kary Sad przyjal wage naruszonych przez obwinionego obowiazkéw $cile
zwigzanych z profilem prowadzonej dzialalno$ci. Od obwinionego wymagane jest wykonywanie czynnoS$ci z
rzetelnoScia i poszanowaniem regulacji prawnych, a nie ignorancja, ktéra to cechuje stosunek obwinionego do
obowigzujacych norm. Za lagodzaca natomiast uznal wiek obwinionego i do§wiadczenie zyciowe.

W $wietle powyzszych okolicznoéci oraz stopnia spolecznej szkodliwosci wykroczenia Sad uznal, ze kara 1000 z}
grzywny spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze. Kara ta jest sprawiedliwa i shuszna w odczuciu spolecznym
oraz daje podstawy do przyjecia, ze w przyszloSci obwiniony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Obwiniony musi
uzmysltowi¢ sobie bezprawno$¢ tego rodzaju dziatan , ktore sg przejawem lekcewazenia obowigzujacych uregulowan
administracyjnych w zakresie energetyki wodnej .

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o regule procesowa wyrazona w art. 627 k.p.k. majaca po mysli art.
118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia. Koszty w sprawie — o charakterze
zryczaltowanym wyniosly lacznie z oplata karna 200 zl.



