Sygn. akt VII K 17/14

2 Ds. 647/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

Przy udziale Prokuratora — M. P.

po rozpoznaniu w dniach 13.02.2014r.; 20.03.2014r. i 16.04.2014r.

sprawy J. H.

urodz. (...) w L.

synaJ.iU. zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 11 do 16 listopada 2013 r. w G. w powiecie (...) z terenu dzialki rolnej oznaczonej nr 384/3 dokonat
kradziezy 5 szt. drzew lisciastych — deba o $rednicy pnia 40-60 cm i 2 szt. drzew owocowych — czeresni o $rednicy
pnia 40-60 cm o lacznej warto$ci 5000 pln na szkode C. S.

H.oczynzart. 278 § 1 kk

I. oskarzonego J. H. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek
z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 90,00 zlotych
i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w
kwocie 120 zlotych.
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UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

J. H. zamieszkuje w G., gdzie uzytkuje nalezacy do jego matki U. H. las polozony w granicach dzialki rolnej nr (...).
Dzialka ta graniczy z dzialka rolna numer (...) nalezaca do C. S. — innego mieszkanca G.. Jedyna droga dojazdowa do
lasu panstwa H. od strony wsi G. wiedzie obok nieruchomosci C. S., ktorej granica jest oznaczona stupem granicznym.
W przeszlosci J. H. dojezdzal do lasu przez pole C. S. za jego zgoda, lecz w okresie pdzniejszym stanagt przed
koniecznoScia przystosowania do uzytku starej drogi dojazdowej nieuzytkowanej przez dluzszy okres czasu, w tym
poprzez wykarczowanie samosiejek.



( dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. H.-k. 14-15, 55 verte, 64 verte,66, zeznania Swiadka C. S. — k. 4, 36, 65-66, mapa
—-k. 26, 63,

W okresie od dnia 11 do dnia 16 listopada 2013r. J. H. jezdzil ciagnikiem rolniczym w kierunku lasu i pokonujac droge
dojazdowa dokonal kradziezy 5 sztuk drzew liSciastych deba o $rednicy pnia 40-60 cm i 2 sztuk drzew owocowych —
czere$ni o $rednicy pnia 40-60 cm o lacznej wartosSci 5000 zt rosngcych na terenie dzialki rolnej C. S.. Wyszczeg6lnione
drzewa nie byly zaznaczone jako kwalifikowane do wycinki. Zabrane drzewa cze$ciowo sprzedal innej osobie, a reszte
pozostawil na swojej posesji.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. H.-k. 14-15, cze$ciowo z k. 55 verte, 64 verte,66, zeznania §wiadka C. S. — k. 4,
36, 65-66, mapa —k. 26, 63, dokumentacja fotograficzna —k. 29-33 , notatka urzedowa - k. 27)

W tamtym okresie czasu, gdyz od daty 10 paZdziernika 2013r. J. H. dysponowat decyzja Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego — Las6w Panstwowych NadleSnictwa L. zobowiazujaca do wykonania na terenie lasu w ramach jego
pielegnacji trzebiezy. Decyzja wydana zostala po ocenie stanu lasu, zakwalifikowaniu drzew do wyciecia, w obecnoéci
wnioskujacego rolnika.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego J. H.-k. 14-15, 55 verte 64 verte, 66, zeznania Swiadka S. O. — k. 71 verte-72, zeznania
$wiadka Z. P.- k. 72-72 verte, kserokopia wniosku —k. 69-70, kserokopia decyzji — k. 50-54)

C. S. widzac w okresie pomiedzy 11, a 16 listopada 2013r. z terenu wlasnej posesji J. H. wozacego drzewo z kierunku
lasu, byl przekonany, ze sgsiad rozpoczal prace nad przywroceniem do uzytku starej drogi dojazdowej, co z reszta sam
sgsiad w rozmowie potwierdzil. Kiedy pokrzywdzony nastepnie udat sie na teren swojej dzialki i ujawnil fakt wyciecia
i zaboru drzew zlozyl zawiadomienie w Komisariacie Policji w G.. W toku trwajacego nastepnie postepowania, J. H.
krotko po zlozeniu wyjasnien w sprawie udat sie do C. S. wyrazajac wole zwrotu tego samego rodzaju drzewa , jakie
zabral w zamian za podpisanie sporzadzonej juz ugody. Pokrzywdzony ugode podpisal, dzialajac w prze§wiadczeniu,
ze w zamian drzewo odzyska, lecz postepowanie toczy¢ sie bedzie nadal.

( dowod : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. H.-k. 14-15, 55 verte, 64 verte,66, zeznania $§wiadka C. S. — k. 4, 36,
65-66, tre$c¢ ugody — k. 23)

J. H. ma obecnie 37 lat. O wyksztalceniu $rednim, z zawodu technik mechanik, utrzymuje sie z prac dorywczych
uzyskujgc miesiecznie doch6d w wysokosci ok. 400 zl. Pozostaje w zwigzku konkubenckim i posiada na utrzymaniu
konkubine oraz dwoje maloletnich dzieci.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego J. H.-k. 14-15, 55 )

J. H. byl uprzednio karany sagdownie- dwukrotnie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Pierwszy raz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 lipca 2004r. ( sygn. akt VII K 710/04 ) na kare 7 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Nastepnie skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia
29 sierpnia 2006r. ( sygn. akt IT K 436/06 ) na kare 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 10 zk

( dowod: dane o karalno$ci — k. 17-19)

J. H. w toku dochodzenia przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze w ramach prowadzonych
prac nad przywrdceniem do uzytku starej drogi dojazdowej do lasu, w trakcie karczowania samosiejek doszed} do
miejsca, gdzie rosly deby i czereénie i ,nie chcace wraca¢ do domu na pusto” dokonal wyciecia pieciu debéw i dwoch
czere$ni bedac przekonanym , ze wycina drzewa z terenu swojego lasu w ramach zezwolenia wynikajacego z decyzji,
jaka otrzymal w paZzdzierniku 2013r. Zobowiazal sie odda¢ C. S. drzewo tego samego gatunku i takiej samej ilosci,
twierdzac, ze wyciete u pokrzywdzonego cze$ciowo sprzedal znajomemu, a czeSciowo zostawil w domu.



Po zlozeniu wyjaénien przedstawil pokrzywdzonemu do podpisu wlasnorecznie sporzadzona ugode z tresci
ktorej wynikalo, ze pokrzywdzony w zamian za zwrot drzewa cofa oskarzenie przeciwko J. H.. J. H. przekazal
pokrzywdzonemu ilo$¢ drzewa odpowiadajaca zabranej.

Na etapie postepowania sgdowego oskarzony przyznal, ze wyciagl drzewa z terenu dzialki C. S., lecz nieSwiadomie ,
bedac pewnym , ze drzewa rosly na terenie jego lasu. Twierdzil, ze wobec zakrzaczenia terenu nie byly widoczne
stupki graniczne, za$ wyciecia drzew dokonal w odleglosci 6 m od granicy dzialki . W toku drugiej rozprawy dodal,
ze drzewa wyciete byly uprzednio oznaczone przez le$niczych do wycinki wskutek wniosku, jaki zlozyl w 2013r. Po
uslyszeniu zeznan pokrzywdzonego dodal, ze oznaczenie drzew do wycinki nastgpito wskutek ztozenia wniosku w roku
poprzedzajacym tj. w 2012.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze zarzut stawiany J. H. aktem
oskarzenia jest stuszny i znajduje oparcie w materiale dowodowym.

Oskarzony nie kwestionowal samego faktu wyciecia i zaboru drzew okre§lonych w zarzucie oraz wartoéci szkody, lecz
wykazaé probowal istnienie po jego stronie nie§wiadomosci w zakresie wlasnoéci zabranego drzewa podwazajac tym
samym podstawy do przyjecia za udowodniong podmiotowej strony przestepstwa kradziezy.

Linia obrony prezentowana w powyzszym zakresie jest chwiejna, a argumenty przedstawione na jej poparcie nie
zashuguja na akceptacje w $wietle pozostalych dowodow.

W szczegdlnosci wyjasnienia pozostaja w razacej sprzecznoéci z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego C.
S.. Wbrew twierdzeniom J. H. stup graniczny odznaczajacy teren dzialki rolnej, gdzie doszto do wyciecia drzew jest
widoczny, co potwierdza nadto dokumentacja fotograficzna z k. 30 oraz notatka. Z oczywistych wzgledow nie moglo
chodzié o drzewa rosngce na drodze dojazdowej, ktora oskarzony zamierzal karczowaé, bowiem zadna z samosiejek
nie osiagnelaby rozmiaréw odpowiadajacych rozmiarom wycietych drzew. Nie wszystkie drzewa rosly blisko granicy
drogi , niektére z nich posadowione byly bardziej w glebi dzialki, a przy tym sam oskarzony twierdzil, ze wyciecia
drzew dokonal w obrebie okolo 6 m od granicy. Z powyzszych okolicznoSci wynika niezbicie, ze J. H. orientowal sie
w kwestii przebiegu granic dzialek na tamtym terenie tym bardziej, ze nie byl to teren dla niego obcy, ale przylegly,
badz bliski terenom lasu, ktéry od dawna uzytkowal. Nie zmienia wniosku powyzszego i to, ze pokrzywdzony widzial
z terenu wlasnej posesji oskarzonego wozacego z kierunku lasu drzewo. Wszak nie mdgl, oceniajac obiektywnie,
rozpoznat wowczas ulozonego drzewa jako swoje, tym bardziej, ze przedmiotowego zachowania oskarzonego sie
nie spodziewal. Z zeznan wynika, ze byl przekonany o wywozce drzewa w zwiazku z pracami nad przywroceniem
starej nieuzytkowanej drogi dojazdowej, tym bardziej, ze sam oskarzony wskazal, ze takie prace wykonuje. Natomiast
wycinka, ktéra pokrzywdzony dostrzegt krotko potem byl zupelnie zaskoczony.

W toku rozprawy J. H. do tresci dotychczasowych wyjasnien dodal, ze drzewa, ktérych wyciecia dokonal byly mylnie
oznaczone do wycinki przez le$niczego le$nictwa L. w zwigzku z rozpoznaniem wniosku , jaki ztozyl, jak poczatkowo
twierdzil w 2013r., a nastepnie, ze w 2012r. Przy tak lansowanej linii obrony zastanowienia wymagalo od strony
Sadu kogo dotyczy¢ miala wiec pomylka, czy oskarzonego, ktory wobec, jak twierdzil, stabego oznaczenia granic
dzialki pokrzywdzonego, myS$lal, ze wycina drzewa wlasne, czy tez dokonujacych w lesie oceny drzew pracownikow
le$nictwa L., ktdérzy to oznaczyé do wycinki mieli drzewa omylkowo nie oskarzonego, a pokrzywdzonego. Rodzi sie
w tym zakresie niekonsekwencja w linii obrony. Przy tym pokrzywdzony stanowczo zaprzeczyl, aby jego drzewa
oznaczone zostaly do wycinki, za$ przestuchani w charakterze §wiadkéw dokonujacych oznaczen S. (...) zaprzeczyli,
aby kiedykolwiek w lesnictwie L. doszlo do omylki tego rodzaju, a przede wszystkim, aby pokrzywdzony w tej sprawie
zarzucal nieprawidlowe oznaczenie drzew do wyciecia. Dodaé¢ wypada, ze samego oznaczenia drzew dokonano w
obecnoéci oskarzonego, na ktorym ciazyt obowiazek wskazania granic lasu. Skoro do wycinki drzewa le$niczym
wskazal, a oznaczen do wycinki nie posiadaly drzewa na terenie dzialki pokrzywdzonego, to takze w tym zakresie



udowodnionym jest, ze oskarzony orientowal sie w przebiegu granic i rozmyslnie zdecydowat sie na wyciecie i zabor
drzew na szkode C. S..

Odnies$¢ nalezy sie do tre$ci ugody , jaka sporzadzit i przekazat do podpisu oskarzony pokrzywdzonemu. Dowodzi ona
wespoél z zeznaniami pokrzywdzonego zwrotu przez oskarzonego drzewa ilosci i rodzaju, jakiego wyciecia dokonal,
a tym samym przemawia za przyjeciem zrekompensowania wyrzadzonej szkody. Nie niweluje jednak podstaw
odpowiedzialno$ci karnej za przypisany czyn. Przestepstwo kradziezy dokonane na szkode osoby obcej nie ma
charakteru przestepstwa $ciganego na wniosek, a przy tym pokrzywdzony jasno w toku drugiego przeshuchania na
etapie dochodzenia, jak i przed Sadem wskazal, ze nie mial zamiaru cofania zawiadomienia jakie zlozyl w tej sprawie
przed organem Scigania. Okoliczno$ci sporzadzenia ugody i przedlozenia do podpisu , krotko po zlozeniu wyjasnien w
sprawie dowodza podejmowania przez oskarzonego czynnos$ci majacych na celu zminimalizowanie ujemnych skutkéw
karnoprawnych swojego zachowania. Nie oznaczajg jednak, ze do przestepstwa nie doszlo.

Reasumujac wyjasnieniom jako odosobnionym w czeSci dotyczacej zamiaru i §wiadomosci bezprawnosci zaboru, nie
znajdujgcym oparcia w pozostalych dowodach wiary nalezalo odmowié.

Zbornym, logicznym i wzajemnie sie uzupehiajacym zeznaniom §wiadkow C. S., S. (...) dal Sad wiare w catoSci.
Dal Sad takze wiare pozostalym dowodom ujawnionym w toku rozprawy gléwnej, ktérych tre$¢ koresponduje z
wiarygodnym osobowym materialem dowodowym.

Uznane przez Sad z wiarygodne dowody daly podstawy do poczynienia pozytywnych ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa i winy J. H., ktory swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
Przeprowadzone powyzej rozwazania dowodza, ze oskarzony miat §wiadomos$¢ charakteru swojego dzialania, a tym
samym udowodnione zostalo wyczerpanie ustawowych znamiona przestepstwa takze od strony podmiotowe;j.

Okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowe lezace w granicach czynéw wskazujg, Ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, o jakim mowa w art. 115 § 2 k.k. jest znaczny.

Kradziez dotyczy siedmiu drzew istotnej wielkosci i w odniesieniu do debu- drzew wysokiego gatunku. Oskarzony
czynu dopuscil sie dla osiggniecia bezprawnego zysku , czego dowodzi sprzedaz czeéci drzewa innej osobie.

Okoliczno$é obcigzajaca wymiar kary stanowi uprzednia karalnoé¢ .

Z okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal naprawienie szkody i niekwestionowanie w toku wyjaénien faktu dokonania
wyciecia drzew nalezacych do C. S..

Wobec powyzszych okolicznoéci i w oparciu o dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. kara sprawiedliwa,
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu jest kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara powyzsza
jest takze stuszna w odczuciu spolecznym. Przestepstwo kradziezy jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnoéci ,
a przy tym orzekaniu sankcji lagodniejszego rodzaju sprzeciwiala sie uprzednia karalno$é, ktéra wskazuje, ze
wymierzane wcze$niej kary grzywny i ograniczenia wolnosci okazaly sie dla wdrazania oskarzonego do porzadku
prawnego zupelnie nieskuteczne.

Przyjal Sad biorac pod uwage wiek oskarzonego, jego do$wiadczenie zyciowe oraz fakt zrekompensowania
wyrzadzonej szkody, ze dla spelnienia wychowawczych i prewencyjnych celow kary nie jest konieczne wykonanie
wymierzonej sankcji w warunkach izolacji wieziennej, totez na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie kary warunkowo zawiesil na minimalny okres 2 lat proby.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w oparciu o regule procesowa wyrazona w art. 627 k.p.k.



