Sygn. akt VI C 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wioleta Bielinska

Protokolant Dominika Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 roku w Lwéwku Slaskim

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. z siedzibg w K.

przeciwko Gminie i Miastu L.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 12 lutego 2014 roku Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie VI Nc
92/14, ktory utracil moc w calosci

I/ powddztwo oddala,

II/ zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0. o. z siedzibg w K. na rzecz strony pozwanej Gminy i Miasta L. kwote
600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI C176/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.zo.0. zsiedzibg w K. wystapil przeciwko pozwanej Gminie i Miastu L., w postepowaniu upominawczym,
o zaplate kwoty 2.799,70 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 czerwca 2012r. do dnia zaplaty, oraz
zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie uméw sprzedazy energii elektrycznej z dnia 8 grudnia 1998r.,
30 wrze$nia 1999r. oraz z 11 marca 2002r., dostarczal energie do lokali oraz miejsc, zwigzanych z wykonywaniem
przez pozwang zadan publicznych, polozonych w L. przy ul. (...). W dniu 31 marca 2011 r. pozwana zlozyla u powoda
wniosek o przystapienie do udzialu w obowiazujacej woéwczas ofercie promocyjnej (...) tansza z natury”, na punkt
poboru przy ul. (...). Pismem z dnia 24 lutego 2012r., pozwana dokonala jednak zmiany dostawcy energii dla wyzej
wskazanego punktu poboru, nie dopeliajac warunkéw regulaminu oferty. Z uwagi wiec na wypowiedzenie przez
pozwana umowy w okresie obowigzywania oferty z przyczyn niezaleznych od powoda, pozwana jest zobowiazana do
zaplaty kary umowne;j.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2014r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Lubaniu VI
Wydziat Cywilny z siedziba w L. orzekt wobec pozwanej obowiazek zaplaty na rzecz powoda dochodzonej pozwem
kwoty wraz z zadanymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwana Gmina wniosla od powyzszego nakazu sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Podniosla zarzut



nieistnienia i bezpodstawno$ci zgloszonego roszczenia. Twierdzila, ze zgodnie z treScia regulaminu oferty na powodzie
ciazyt obowiazek powiadomienia pozwanej, droga elektroniczng lub SMS na adres wskazany we wniosku, czy zostala
zakwalifikowana do skorzystania z przedmiotowej oferty. Pomimo podania adresu e-mail, powod nie potwierdzil jej
udzialu w ofercie, dlatego tez zdaniem pozwanej nie zostata ona w ogole zakwalifikowana do skorzystania z promocji,
stad tez nie moga mie¢ do niej zastosowania postanowienia regulaminu, w tym naliczenie wobec niej kary umowne;j.
Ponadto pozwana wskazala, ze wnioski o udzial w promocji nie zostaly zaopatrzone kontrasygnata skarbnika gminy,
wobec czego dokonana czynno$¢ prawna jest wadliwa i bezskuteczna.

Pozwana podniosta rowniez, ze w wezwaniu do zaplaty powdd wskazal, ze dotyczy ono zaleglych naleznosci z faktur
za energie, nie wskazujac, ze dotyczy ono wezwania do zaplaty kary umownej, a samo zadanie zaleglych nalezno$ci
wynikajgcych z faktur nie jest tozsame z zgdaniem zaplaty kary umownej. Pozwana podniosta rowniez, ze podstawa
naliczania kary umownej nie moze stanowi¢ fakty niewykonania zobowigzania pienieznego. Pozwana twierdzila
zatem, ze powo6d nie postawil kary umownej w stan wymagalno$ci, co jest warunkiem koniecznym.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej, wniosla ona o
zmiarkowanie naliczonej kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 8 grudnia 1998r., 30 wrze$nia 1999r. oraz 11 marca 2002r. strony zawieraly umowy o dostawe przez
powoda na rzecz pozwanej energii elektrycznej do lokali oraz miejsc, zwigzanych z wykonywaniem przez pozwanag
zadan publicznych, polozonych w L., do punktu poboru znajdujacego sie przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony.

(dowdd: umowa nr (...) - k.6, umowa nr (...) — k. 8, umowa nr (...), k. 10-12)

W dniu 31 marca 2011r. pozwana Gmina wystgpila do powoda z wnioskiem o przystgpienie do oferty promocyjnej
na dostawe energii elektrycznej — (...) tafsza z natury”, na punkt poboru energii znajdujacy sie przy ul. (...). Powod
otrzymal wniosek w tym samym dniu. Pozwana podala we wniosku adres e-mail.

(dowdd: wniosek nr (...), k.17)

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Oferty — (...) taisza od natury”, ktéry obowiazywal dla wnioskéw ztozonych
w okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 2011r. powdd T. Sprzedaz jest zobowigzany do powiadomienia klientéw o fakcie
zakwalifikowania ich do skorzystania z oferty, wylacznie droga elektroniczng lub SMS na adres/nr tel. wskazany we
wniosku (rozdziat I pkt 5). Ponadto w zwigzku z przystapieniem do oferty klient zobowigzuje sie nie rozwiazywac
umowy i kontynuowa¢ jg do 31 grudnia 2012r. W przypadku za$ jej wypowiedzenia, w okresie obowigzywania
promocji, z przyczyn niezaleznych od dostawcy energii, klient zobowigzany jest do zaplaty kary umownej w wysokoéci
kwoty obliczonej jako iloczyn energii, wyliczonej dla okresu pozostalego do zakoniczenia obowigzywania oferty, na
podstawie $redniego poboru za okres od poczatku obowigzywania umowy, nie dluzej niz za okres ostatnich 12
miesiecy, oraz stawki jednostkowej wynoszacej 50zt/M/Wh.

(dowdd: regulamin oferty, k. 18-18v)

W dniu 24 lutego 2012r. powodd potwierdzit przyjecie od pozwanej zgloszenia zmiany dostawcy energii elektrycznej
oraz wypowiedzenie przez pozwana dotychczasowej umowy sprzedazy energii elektrycznej dla wymienionych w
zgloszeniu punktéw poboru, w tym réwniez punktu poboru przy ul. (...). Termin rozpoczecia realizacji przez pozwang
umowy sprzedazy energii z nowym dostawcg przypadat na dzien 1 marca 2012 r.

(dowdd: potwierdzenie przyjecia zgloszenia nr PS/JG/67/12, k.18-24)

W dniu 8 listopada 2013r. powod sporzadzit przesadowe wezwanie do zaplaty przez pozwang kwoty 2.799,70zl,
wskazujac w nim termin wymagalnosci tej kwoty jako 13 czerwiec 2012r. Pozwana zostala zobowigzana do zaplaty



powyzszej kwoty w terminie tygodnia od dnia otrzymania wezwania. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 13 listopada
2013r. Wymieniona w wezwaniu kwota (2.799,70z}) wynikala z faktury za energie elektryczna, nr 12/308/32L/2012,
z dnia 30 maja 2012r., z tytulu kary umownej za niedotrzymanie warunkéw regulaminu promocji, obliczonej za okres
od 1 marca 2012r. do 31 grudnia 2012r.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k.31-32 oraz zestawienie zbiorcze i nota obcigzeniowa, k.
25-26)

Zgodnie z wyliczeniem dokonanym dla okres6w rozliczeniowych i stan6w faktycznego zuzycia energii elektrycznej dla
punktu poboru objetego przedmiotowym postepowaniem, na podstawie wskazan zuzycia energii przy uwzglednieniu
cen z Taryf dla energii elektrycznej dla pozwanej i cen obowigzujacych w ofercie (...) tafisza z natury”, pozwana
zobowiazana byla do zaplaty lacznej kwoty 35.158,55 zl tytulem naleznosci za energie. W przypadku nie zastosowania
przez powoda taryfy promocyjnej z jednoczesnym zastosowaniem cen i stawek wynikajacych z laczacych strony uméw
sprzedazy i dostawy energii elektrycznej pozwana w wyzej wymienionym okresie zobowiazana bylaby do zaplaty na
rzecz powoda lacznej kwoty 39.919,66z1. Roznica pomiedzy cena uzyskana za energie elektryczna od pozwanej w
trakcie obowigzywania oferty promocyjnej, a ceng jakg powdd moglby uzyskac bez stosowania promocji wynosi lgcznie
kwote 4.761,10z1 Suma naliczonych kar umownych przez powoda stanowi jednakze kwote 2.799,70z1.

(dowdd: faktury korygujace, k. 57-78 oraz wydruk z poczty elektronicznej powoda, k. 79)

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym pozostaje fakt, ze strony laczyla umowa o dostawe energii elektrycznej dla pozwanej, w ramach
wykonywania przez nia zadan publicznych, miedzy innymi na punkt poboru energii znajdujacy sie przy ul. (...).
Powyzsze wynika z zalaczonych do akt sprawy umow sprzedazy energii, ponadto okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
rowniez przez obie strony postepowania.

Powo6d podniést w pozwie, ze pozwana przystapila, w ramach trwajacej pomiedzy stronami umowy, do oferty
promocyjnej, trwajacej przez czas okreslony w regulaminie promocji. Zadanie przez powoda zaplaty kary umownej
bylo wynikiem rozwigzania przez pozwang umowy, przed uplywem czasu obowigzywania oferty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla szereg zarzutéw. W pierwszej kolejno$ci nalezaloby sie odnies¢,
do zarzucanego przez nia, braku zaopatrzenia wniosku o przystapienie do oferty kontrasygnata Skarbnika Gminy. Z
powyzszego bowiem pozwana wywodzila, ze czynno$¢é w postaci ztozenia takiego wniosku jest bezskuteczna i nie mogta
wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, takich jak przystapienie przez pozwana do oferty (zmiana istniejacej dotychczas
umowy).

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosSci potrzebna
jest kontrasygnata skarbnika gminy, jako gléwnego ksiegowego jednostki, lub osoby przez niego upowaznione;.

Sad podziela stanowisko wyrazone prze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (I ACa
349/08) przyjal, ze umowa pozbawiona wymaganej, na podstawie powyzszego przepisu, kontrasygnaty skarbnika jest
bezskuteczna i jako taka nie wiaze stron. Nie sanuje tego braku spelnienie Swiadczenia z dotknietej taka wadliwoScia
umowy wzajemnej przez kontrahenta gminy, czy tez podjecie sie jej realizacji. Ustawa o samorzadzie gminnym nie
zawiera bowiem przepisu, ktory eliminowalby w takich sytuacjach sankcje bezskutecznosci.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze przystapienie przez pozwana do oferty promocyjnej nastapilo co prawda w ramach
juz istniejacego zobowigzania, niemniej jednak przystapienie do tej oferty skutkowalo zmiang dotychczasowych
warunkow umowy. Zmiana umowy o dostawe energii elektrycznej stanowila, w ocenie sadu, czynno$¢ prawng mogaca
spowodowac powstanie po stronie pozwanej Gminy zobowiazan pienieznych, w szczegblnosci z tytutu kar umownych
czy tez wynagrodzenia za wykonanie umowy. Nalezy bowiem w tym miejscu zauwazy¢, ze oferta promocyjna, do



ktorej rzekomo przystapila pozwana Gmina, wigzala sie z istotnymi zmianami dotychczas obowigzujacej umowy,
takimi jak chociazby okreslony czas jej obowigzywania, ktérego niedopelnienie przez Gmine skutkowalo powstaniem
zobowigzania w postaci zaplaty kary umowne;j.

Bez zadnej watpliwo$ci zatem, przystapienie przez pozwang do przedmiotowej promocji skutkowalo powstaniem
zobowigzania pienieznego, ktére nie zawsze musi przeciez powstawaé w momencie zawarcia umowy, lecz moze
rowniez stanowié jej efekt i zrealizowaé sie w przyszlosci (kara umowna). Pojecie ,powstania zobowigzania
pienieznego” nalezy tutaj bowiem rozumie¢ w sposéb szeroki i nie ograniczac go jedynie do okreslenia §wiadczenia
pienieznego, bedacego jedynie forma wynagrodzenia z tytutu §wiadczonej przez druga strone umowy ustugi.

Ponadto nalezy wskazaé, ze z art. 46 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy wprost wynika, ze kontrasygnata decyduje o
skuteczno$ci umowy. Natomiast konieczno$¢ uzyskania kontrasygnaty podyktowana jest gléwnie ochrong intereséw
gminy, albowiem udzielajgc kontrasygnaty skarbnik potwierdza legalno$é czynnosci prawnej oraz fakt dysponowania
w budzecie $rodkami finansowymi na wykonanie zobowigzan, jakie moga z niej wynikna¢ dla gminy. Wynika to
z faktu, ze kontrasygnata jest w istocie swoistym narzedziem dyscypliny budzetowej, w gospodarowaniu mieniem
komunalnym, bedacym potwierdzeniem (gwarancja), ze gmina dysponuje $§rodkami potrzebnymi do wykonania
zaciagnietego zobowigzania pienieznego. Przyjmuje sie bowiem, ze kontrasygnata nie jest o$wiadczeniem woli
w rozumieniu prawa cywilnego (obligatoryjnym skladnikiem umowy), czyli aktem skierowanym na wywolanie
okreslonych skutkow prawnych, lecz o§wiadczeniem wiedzy stwierdzajace, iz przystapienie do umowy przez Gmine,
bedaca jednostka o charakterze budzetowym i dysponujaca ograniczonymi $§rodkami finansowymi (publicznymi),
nie spowoduje niekorzystnych dla niej skutkéw finansowych i jednocze$nie nie dojdzie do naruszenia przepisow
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (A. Oleszko, Wnioski...: R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia
formalne...: R. Szarek, glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 608/98, LEX nr 40495; J. Starowicz,
Ustawowe prawo pierwokupu...; W. Witalec, Prawne instrumenty...; pismo RIO w Szczecinie z dnia 11 lutego 2008r.,
K-0542-5/UG/08, LEX nr 16412).

Nadto nalezy dodaé, ze wymogu ustawowego kontrasygnaty skarbnika gminy nie nalezy pojmowac jako ograniczenie
kompetencji zarzadu gminy, w gospodarowaniu jej Srodkami finansowymi, lecz wynika to z roli skarbnika, ktory jest
ksiegowym gminy (art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy), uczestniczy w pracach zarzadu odpowiedzialnego za wykonanie budzetu
(art. 34 ustawy), zna jego stan i daje rekojmie terminowego spelnienia obowigzku zaplaty. Powyzsze wigze sie $ciSle z
realizowaniem przez Gmine kompetencji publicznych, zas sankcja bezskutecznosci i powyzsze rozwiazania sa wspdlne
dla jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli (wyrok SN dnia 27 marca 2000 r., III CKN 608/98).

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci , ze wymog kontrasygnaty skarbnika Gminy (gléwnego ksiegowego)
Gminy, stanowi warunek prawny , wynikajacy z ustawy, jest obwarowany sankcja bezskuteczno$ci zawartej
umowy. Gmina bowiem, jako podmiot zbiorowy, stanowigcy wspdlnote mieszkancéow zamieszkujacych dany teren
i zarzadzajaca dobrem wspo6lnym (publicznym) spolecznosci lokalnej oraz dysponujaca Srodkami wspo6lnymi, jest
zobligowana realizowaé swoje zadania na rzecz wspolnoty samorzadowej, w sposob Scisle okre§lony prawem i wedlug
Scisle okre$lonego planu finansowego, uwzgledniajacego swoje przychody i wydatki. Aktualnie ugruntowany jest w
judykaturze poglad, ze skutkiem braku kontrasygnaty jest bezskuteczno§¢ umowy, takie stanowisko kilkakrotnie zajal
Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawy na plaszczyznie art46ust 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Sad podziela ten poglad, bowiem stanowiska przeciwnego mogloby bowiem doprowadzi¢ do naruszenia nie tylko
przepisy ustawy o finansach publicznych, czy tez ustawy o samorzadzie gminnym, ale stanowiloby réwniez naruszenie
przepisow art. 171 ust. 1 w zw. z art. 216 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z dnia 16 lipca 1997 1.).

Bioragc pod uwage powyzsze , Sad nie znalazl podstaw, do uwzglednienia argumentacji strony powodowej,
konrtasygnata zostala wyrazona w spos6b dorozumiany oraz o przystapieniu przez pozwana Gmine do oferty
promocyjnej poprzez czynno$ci dokonane (per facta concludentia). Rygor potwierdzenia dokonania czynnoSci



prawnej kontrasygnata skarbnika gminy wynika bowiem wprost z przepisu ustawy, ktory ponadto przewiduje sankcje
bezskuteczno$ci czynnosci dokonanej bez kontrasygnaty.

Skoro wiec nawigzanie stosunku prawnego (przystgpienie do oferty - zmiana umowy) przez strony w niniejszej sprawie
nie mogloby by¢ uznane za skuteczne nawet przy zachowaniu formy pisemnej, to tym bardziej nie moze by¢ ono uznane
za skuteczne poprzez czynnoéci dorozumiane, na zasadzie okre$lonej w art. 60 k.c.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci, nalezalo uznaé, ze przystgpienie przez pozwana Gmine do oferty
promocyjnej w niniejszej sprawie bylo nieskuteczne, dlatego stron powodowa nie moze skutecznie wystepowac z
roszczeniami z powolaniem sie na postanowienia zawarte w skierowanej do pozwanej ofercie promocyjnej. . Wymog
przewidziany w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (kontrasygnata) nie zostal spelniony, przy czym nie
doszlo réwniez do sanowania tego braku w trybie przewidzianym w art. 46 ust. 4 ustawy (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 13 marca 2013 r., I ACa 848/12).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢ ze zgdanie przez powoda zaplaty kary umownej jest pozbawione
podstaw prawnych. W stosunkach obligacyjnych mozliwosé skonstruowania jakiegokolwiek roszczenia w stosunku do
kontrahenta o wykonanie umowy w oparciu postanowienia umowy, czy to uzupelniajace tre$¢ powstalego wskutek jej
zawarcia stosunku prawnego (art. 56 k.c.), czy to z racji jej nienalezytego wykonania (art. 471 k..c.), uwarunkowana
jest wykazaniem istnienia waznego i skutecznego porozumienia (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 paZdziernika
2008 r., 1 ACa 349/08).

W ocenie Sadu zarzut bezskuteczno$ci umowy (przystapienia przez pozwana do oferty promocyjnej), z uwagi na
brak kontrasygnaty skarbnika Gminy jest trafny. Z tego wzgledu powo6dztwo zostalo oddalone, bez potrzeby badania
przez Sad zasadnoSci pozostalych zarzutéw. Na marginesie nalezy tylko dodaé, ze stron powodowa nie powiadomila
pozwanej o zakwalifikowaniu jej do skorzystania z Oferty w sposob przewidziany w rozdziale II pkt 5. Nie sposéb
roéwniez przyjac¢ argumentacji strony powodowej, ze adresatem tej oferty byl przedsiebiorca, z ktérym pozostawal w
stalych stosunkach gospodarczych.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci pow6dztwo zostato oddalone.

Rozstrzygniecie w zakresie pkt. II sentencji o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powbddztwo zostalo oddalone w calo$ci, stad tez przyjac
nalezalo, Ze pozwana Gmina wygrala niniejsza sprawe, co implikowato do zasadzenia na jej rzecz, kosztow zastepstwa
procesowego.

Zasadzenie tych kosztéw, przy uwzglednieniu wskazanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu, nastapilo zgodnie
z §6 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na podstawie tej normy, zwrot na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego ustalono na kwote 600,00
zlotych.



