Sygn. akt VI C 1115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wioleta Bielinska

Protokolant Dominika Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Lwowku Slaskim

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjna z siedziba
wW.

przeciwko W. J.
o zaplate
powddztwo oddala.

Sygn. akt VI C 1115/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wnidst
w dniu 14 czerwca 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od W. J. kwoty 348,78 zl., z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od firmy (...) sp. z 0.0. prawa do wierzytelnoSci
wynikajacych z tytulu wystawionych faktur o nr (...). Wskazal bowiem, ze pozwany nie uregulowal na rzecz cedenta —
(...) sp. z 0.0. nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (telefon i internet),
na kwote - 348,78 zl., za§ powdd jako nabywca wierzytelnosSci nabyl prawo do zadania powyzszej sumy.

Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt VI Nc-e 1460579/13, wydanym w postepowaniu upominawczym,
Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny orzekl wobec pozwanego obowiazek zaplaty na rzecz
powoda dochodzonej pozwem kwoty, wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal uchylony postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 21
sierpnia 2013 r., w zwigzku z wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci. Pozwany przyznal, ze korzystal z ushlug - (...) sp. z 0.0., zakwestionowal jednak istnienie dtugu, podnoszac, ze
w dniu 29 maja 2012 r., bezpo$rednio w salonie (...), uregulowal wszystkie nalezno$ci wobec operatora — (...) sp. z
0.0. Ponadto w pazdzierniku 2012 r. pozwany wystapil o zmiane operatora wraz z przeniesieniem numeru (...) do sieci
— P4 sp. z 0.0. z siedziba w W. — operatora sieci P.. Pozwany podniosl, ze warunkiem zmiany operatora, jak rowniez
przeniesienia dotychczasowego numeru telefony z jednego operatora do drugiego, jest niezaleganie z platnoSciami
u innych krajowych operatoréw telefonii. Ponadto przeniesienie numeru od jednego operatora do drugiego moze
nastapi¢ jedynie po uzyskaniu zgody poprzedniego operatora, a jest ona wydawana dopiero po pozytywnej weryfikacji
klienta. Pozwany podniésl, ze uzyskal od operatora (...) Centertel zgode na przeniesienie nr telefonu do innego



operatora, a nie uzyskalby takiej zgody gdyby istotnie zalegal z platno$ciami i posiadal jakikolwiek dtug u poprzedniego
operatora. Pozwany podtrzymal réwniez powyzsze twierdzenia w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2010 r. pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., operatorem sieci O., zostala zawarta na
okres 24 miesiecy umowa o $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w pakiecie taryfowym — D., z kwotg zobowigzania
59,00 zl., z miesiecznym limitem naleznos$ci — 140,00 zt. Umowa zostala zawarta na korzystanie z numeru — (...).

(dowdd: umowa, k. 34-35)

W dniu 20 grudnia 2010 r. pozwany odstgpit od, zawartej w dniu 3 lipca 2010 r., umowy z (...) sp. Z 0.0., z numeru
telefonu — (...).

(dowod: odstapienie, k. 93)

W dniu 18 grudnia 2011 r. pozwany zlozyl wniosek o przeniesienie numeréw telefonéow — (...) i (...) do (...) M.
Sp., z 0.0. z siedzibg we W.. Tego samego dnia pozwany zawarl z tym operatorem umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy.

(dowdd: wniosek o przeniesienie numeru, k. 81-82 i umowa, k. 83-85)

W dniu 29 maja 2012 r., bezpos$rednio w salonie (...), pozwany dokonal na rzecz (...) sp. z 0.0. wplaty nastepujacych
kwot:198,38 zl., 392,36 zl. oraz kwoty 193,98 zl.

(dowod: paragony, k. 73)

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. pozwany zlozyl wniosek o przeniesienie, przydzielonego mu u operatora (...) sp. z 0.0.,
numeru telefonu — (...) do P4 sp. z o.0. z siedzibga w W. — operatora sieci P.. Tego samego dnia pozwany zawarl z
operatorem P4 sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy, w
pakiecie LongPlaylI 69.

(dowod: wniosek o przeniesienie numeru, k. 61 i umowa, k. 64)

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. powéd - (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zawart z firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowa sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie
z ust. 1 umowy, zbywca wierzytelnosSci (operator) przenidst na rzecz nabywcy (powdd) przystugujace mu niesporne i
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne. Warto$¢ tych wierzytelnosci, dla pakietu wierzytelno$ci nr (...), stanowila laczna
kwota — 20 094 750,88 zl. (nalezno$¢ gléwna) oraz kwota — 1 252 109,33 zl. (odsetki).

(dowod: umowa cesji, k.28)

W dokumencie okre§lonym jako: wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z dnia 11 czerwca 2013
r., sporzadzonym przez powoda stwierdzono, ze pozwany posiada u powoda zadluzenie w lacznej kwocie — 348,78
zk. Na powyzsza kwote sklada sie: nalezno$¢ glowna — 303,01 zl., odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznosci
glownej za okres od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 11 czerwca 2013 r. - 16,30 zl. oraz odsetki ustawowe naliczone
przez pierwotnego wierzyciela do dnia 11 stycznia 2013 r. — 29,47 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych, k. 27)
(...) sp. z 0.0. wystawil przeciwko pozwanemu nastepujgce dokumenty finansowe:

- Faktura VAT nr (...), za okres rozliczeniowy 19.04.2012 — 18.05.2012, na kwote 76,57 zl., platnej do dnia 4 czerwca
2012T.;



- Faktura VAT nr (...), za okres rozliczeniowy 19.03.2012 — 18.04.2012, na kwote 72,61 zl., platnej do dnia 4 maja
2012T.;

- Faktura VAT nr (...), za okres rozliczeniowy 19.02.2012 — 18.03.2012, na kwote 155,29 zl., platnej do dnia 2 kwietnia
2012T.;

(dowdd: faktury, k. 31-33)

Pismem z dnia 2 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie do dnia 9 maja 2013 r., od dnia
otrzymania wezwania, kwoty 344,46 zl. (kwota zadluzenia na dzien sporzadzenia wezwania — 2 maj 2013 r.).

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k.39)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie pozwu nie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
nie pozwalal uznaé, iz powod wykazal zasadno$é roszcezenia.

Powdd opieral swoje zadanie na umowie przelewu wierzytelnosci.

Zwazywszy na regule wynikajaca z przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego strona powodowa powolujgca sie na
przystugujace jej prawo i zadajaca od pozwanego zaplaty obowigzana byla udowodnié¢ okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie. Pow6d w celu uwzglednienia swojego roszczenia winien zatem wykazaé: jego wysokoé¢, date
wymagalnosci oraz jego nabycie in concreto. W my$l bowiem wspomnianego wyzej przepisu ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody na
stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 § 1 k. p. c.).

Wobec tego, ze przedmiotem roszczenia byla wierzytelno$¢ nabyta na skutek umowy przelewu (art. 555 k.c.. w zw. z
art. 509 k.c.) konieczne bylo, wykazanie, ze pierwotnemu wierzycielowi przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie z
tytulu zawartej umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Powodowy fundusz sekurytyzacyjny ztozyl w procesie wyciag z ksiagg rachunkowych nalezycie podpisany i opatrzony
pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem, z ktdrego wynikaé miato, ze przez umowe o przelew wierzytelnosci
zawarta w dniu 28 wrze$nia 2012 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nabyt wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna.

Z przedstawionej jednakze przez powoda umowy cesji zawartej ze zbywca nie wynika w sposéb jednoznaczny,
ze powod jest wierzycielem w zakresie nieuregulowanych przez W. J. nalezno$ci wynikajacych z zawartej
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowa przelewu wierzytelnoéci w ust. 1 stanowila jedynie, ze
zbywca wierzytelno$ci (operator) przeniost na rzecz nabywcy (powdd) przystugujace mu niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne. Warto$é tych wierzytelnosci, dla pakietu wierzytelnosci nr (...), stanowila lgczna kwota 20
094 750,88 zl., jako nalezno$¢ gtéwna oraz kwota 1 252 109,33 zt., z tytulu odsetek.

Na podstawie tych ustalen umownych nie mozna bylo wiec stwierdzic¢, iz powdd faktycznie byt wierzycielem W. J.
z tytulu tej konkretnej umowy. Umowa przelewu wierzytelnoéci nie wskazuje bowiem pozwanego jako dluznika,
ustugobiorcy, ktéry nie uregulowal naleznosci wzgledem zbywcy wierzytelnosci — (...) sp. z 0.0.

Ustalenia zawarte w umowie cesji maja charakter generalny i nie mozna na ich podstawie przyjaé, iz powod
faktycznie byl wierzycielem w stosunku do W. J., jako konkretnego dluznika. Jak juz podano wyzej, umowa przelewu
wierzytelno$ci wskazywala jedynie wysoko$¢ wierzytelnoSci pienieznej jaka nabyl powdd, nie wskazujac jednak
dhuznikoéw w spos6b imienny. Stad tez nie mozna byto przyjac, ze powdd nabyt wierzytelno§é w stosunku do pozwanego
z tytulu nieuregulowanych wobec niego naleznosSci wynikajacych z zawartej z (...) Centertel umowy.



Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze dotaczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu z dnia 11 czerwca
2013 r. nie posiadal mocy prawnej dokumentu urzedowego [art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z dnia 28 czerwca 2004 r.), a mial jedynie znaczenie dokumentu prywatnego (por. wyrok
TK z dnia 11 lipca 2011 r. 1., P 1/10) — z tej tez przyczyny powod powinien byt wykazaé jego prawdziwosé [tj. fakt
istnienia wierzytelnoSci w oznaczonej tam wysokosci (art. 253 k.p.c.)]. Dokument prywatny nie korzysta bowiem
z domniemania zgodnoS$ci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. O materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodéw w mys$l art. 233 § 1 k.p.c.
Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznoSci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd nie zado$cuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywal sie w uzasadnieniu zadania. W szczego6lnoSci
nie wykazal istnienia wierzytelnosci, ktéra obciazalaby pozwanego wzgledem strony powodowej, jej wysokosci i
wymagalnosci. Nie przedlozono tez zadnego dowodu, ktory pozwalalby na weryfikacje twierdzen strony powodowe;j.
Sam fakt, ze do pozwu zostaly dolgczone dokumenty takie jak: umowa o $wiadczenie ushug, czy tez wystawione
przez pierwotnego wierzyciela faktury, potwierdzaja jedynie w sposob niebudzacy watpliwosci istnienie zobowigzania
pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem. Dokumenty te jednak w Zaden sposéb nie potwierdzaja faktu
istnienia jakiegokolwiek stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a powodem, jako nastepcy prawnego istniejacych
uprzednio zobowigzan.

Zatem nabycie przez strone powodowa wierzytelnoéci pienieznej dochodzonej pozwem, jak wynikalo to z jej
o$wiadczenia zawartego w wyciggu z ksigg rachunkowych, nie zostalo udowodnione, natomiast ewentualne obciazenie
sadu czynno$ciami zmierzajacymi do uzyskania jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, nie znajduje zadnej podstawy
prawne;j.

Na podstawie powyzszych ustalen przyja¢ nalezy, ze powdéd - (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. nie wykazal w ogdle istnienia po swojej stronie
legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powoda. Brak ten, na tle
ugruntowanego w doktrynie stanowiska, skutkuje zawsze oddaleniem powodztwa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powdd nie mogl naby¢ powyzszej wierzytelnosci wobec pozwanego, gdyz jak wynika
to z podniesionych przez pozwanego zarzutéw, jak rowniez z przedawnionej umowy z dnia 3 wrzesnia 2012 r. (k.
64), pozwany jeszcze przed nabyciem wierzytelnoSci przez powoda (28 wrze$nia 2012 r.) dokonal zmiany operatora
sieci komorkowej z O. na P., przenoszac do tego drugiego numer telefonu komérkowego — (...). Zaréwno regulacje
Prawa Telekomunikacyjnego jak i praktyka dzialalno$ci operatoréw sieci komorkowych potwierdza to co podnosit
pozwany w sprzeciwie oraz w odpowiedzi na pozew. Mozliwo$¢ zmiany operatora oraz przeniesienia numeru telefonu
pomiedzy operatorami sieci komoérkowych jest mozliwa, tylko wowczas gdy w chwili zlozenia wniosku o przeniesienie
numeru, nadanego przez wczesniejszego operatora, klient nie posiada zadnych zaleglosci finansowych w stosunku do
zadnego z krajowych operatoréw sieci komoérkowych. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przeniesienie numeru telefony
wymaga kazdorazowo zgody tego operatora, ktory taki numer nadal, a zgoda taka jest uzalezniona od pozytywnej
weryfikacji danego klienta, potwierdzajacej fakt niezalegania przez klienta z ptatno$ciami wzgledem nadawcy numeru.
A zatem skoro fakt zawarcia przez pozwanego umowy z operatorem sieci P. oraz przeniesie numeru z sieci O., zostal
potwierdzony w dniu 3 wrzeénia 2012 r., oczywiste jest to, ze na ten czas pozwany nie mogl posiada¢ zadnego
zadluzenia u (...) Centertel s.0.0., operatora sieci O., a juz tym bardziej powdd nie moégl naby¢ wobec pozwanego
wierzytelno$ci w tym zakresie w okresie p6zniejszym, tj. 28 wrze$nia 2012 r. (argumentum a maiore ad minus).
Ponadto pozwany przedlozyt w niniejszej sprawie rowniez paragony (k. 73), potwierdzajace fakt zaplaty na rzecz (...)
sp. z 0.0. naleznosci wynikajgcych z zawartej umowy o §wiadczenie ustug.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie ustosunkowal sie w toku sprawy do przytoczonych powyzej dowodow i
podniesionych przez pozwanego twierdzen (wyzej wskazanych). W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 230 k.p.c., fakty
te w ocenie sadu mozna bylo uznaé za prawdziwe.

Z tych przyczyn orzeczono jak wyzej



