Sygnatura akt IVP 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant:kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa Urzedu Miasta L.

przeciwko I. K. (1)

- 0 odszkodowanie;

I. Zasadza od pozwanego I. K. (1) na rzecz powoda Urzedu Miasta L. kwote 15.642,-(pietnascie tysiecy sze$cset
czterdzie$ci dwa)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala,

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda Urzedu Miasta L. kwote 820,-(osiemset dwadzieScia)zlotych tytulem
kosztoéw postepowania,

IV. Koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi
SSR Jerzy Miedzinski,-

Sygn. akt IVP 171/14

UZASADNIENIE

Powodd Urzad Miasta w L. wnidst pozew przeciwko I. K. (1) o zasadzenie kwoty 40.000z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 marca 2014r. oraz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany byl koordynatorem zespotu projektowego pd.t. zagospodarowanie i rewitalizacja
zdegradowanych teren6w centrum miasta L.. Na skutek braku nadzoru i kontroli nad czlonkami zespotu projektowego
na Gmine Miejska L. zostala nalozona kara w wysoko$ci 40.000z1. Przyczyna nalozenia kary bylo to, ze do organu
nadzoru budowlanego nie dostarczono wymaganej dokumentacji przed oddaniem do uzytku tej inwestycji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany od 1 kwietnia 2011r. zostal naczelnikiem Wydzialu
Inwestycji i (...) w zwiazku z powyzszym wielo§¢ zadan, ich réznorodno$§é oraz szeroki zakres tematyczny i
konieczno$¢ nadzorowania wielu pracownikéw powodowala wysoki poziom stresu u pozwanego i konieczno$é
pracy po godzinach. Szczegélnym obciazeniem byla realizacja projektdéw unijnych wymagajacych oprocz pracy
w terenie i normalnych zaje¢ biurowych duzego nakladu pracy biurowej oraz administracyjnej i to w rezimach
prawnych i procedurach odbiegajacych znacznie od polskiej procedury administracyjnej. Pozwany przyznal, Ze nie
zostal zgloszony Powiatowemu inspektorowi Nadzoru Budowlanego fakt zakonczenia rob6t dotyczacych zakonczenia
inwestycji zagospodarowania i rewitalizacja zdegradowanych terenéw centrum miasta L.. Wynikalo to jednak z



przeciazenia obowigzkami, nakladaniu coraz to nowych zadan oraz z nerwowej atmosfery pracy. Zdaniem pozwanego,
ewentualne odszkodowanie nie powinno przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego jego wynagrodzenia albowiem szkoda
zostala wyrzadzona nieumyslnie. Ponadto nie jest jedyna osoba odpowiedzialng za zaistnialg sytuacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. (1) zatrudniony byl w Urzedzie Miasta L. od 16 lutego 1993r. ostatnio na stanowisku naczelnika Wydzialu
Inwestycjii (...).

(dowdd: akta osobowe powoda).

Wydzial ten powstal z polaczenia Wydzialu (...)Inwestycyjnego oraz Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej od 1 kwietnia 2011r. na mocy zarzadzenia Burmistrza Miasta L. z dnia 25 marca 2011r. nr (...) w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta L..

(dowdd: zarzadzenie Burmistrza Miasta L. z 25 marca 2011r. w aktach IVP 70/14).

W zakresie zadan tego wydzialu mieScilo sie prowadzenie i nadzorowanie spraw z zakresu utrzymania i
remontbéw drog miejskich, mostoéw, kanalizacji deszczowej, os§wietlenia drogowego, prowadzenie inwestycji miejskich,
gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy. Do konca 201ir. wydzial zajmowal sie takze przyznawaniem
dodatkéw mieszkaniowych. Ponadto wydzial prowadzil postepowania w oparciu o ustawe: Prawo Zamoéwien
Publicznych. Dodatkowo wydzial zajmowat sie pozyskiwaniem Srodkéw i prowadzeniem inwestycji finansowanych z
funduszy europejskich oraz innych programéw i funduszy. Dla realizacji poszczegblnych przedsiewzie¢ powolywano
z pracownikéw wydziatu zespoly. Powdd byl koordynatorem w trzech z siedmiu zespolow.

(dowdd: zarzadzenie Burmistrza Miasta L. nr (...) zdnia 26 lipca 2011r. z zalgcznikami k.5-12, zarzadzenie Burmistrza
Miasta L. nr (...) z 28 kwietnia 2011r. k.16, zarzadzenie Burmistrza Miasta L. z dnia 17 maja 2011r. nr (...) k.13 w
aktach IVP 70/14).

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta L. z dnia 26 lipca 2011r. nr (...) w sprawie zmiany zarzadzenia z dnia 12 marca 2010r.
w sprawie powolania zespoléw projektowych do realizacji zadan wynikajacych z lokalnego programu (...) — zalacznik
nr 1 powod zostal powolany na koordynatora zespotu projektowego dla projektu pod tytulem ,Zagospodarowanie i
rewitalizacja zdegradowanych teren6w centrum miasta L.” nr projektu (...).09.01.00-058/09. Zgodnie z punktem 1
zalacznika nr 1 wymienionego zarzadzenia pow6d byt odpowiedzialny miedzy innymi za:

- planowanie zadan do realizacji zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu,

- Scista wspolpraca i regularna komunikacja oraz nadzoér nad pracg wszystkich os6b zaangazowanych w realizacje
projektu,

- czuwanie nad przestrzeganiem procedur zwigzanych z realizacja projektu,

- nadzér nad realizacjg kolejnych etapow projektu , w tym zgodnoSci z harmonogramami, umowami z wykonawcami,
umowa o dofinansowanie oraz innymi dokumentami dotyczacymi projektu,

- organizowanie i wyznaczanie termin6w odbioru poszczego6lnych etapow realizacji.
(dowod: zalacznik nr 1 do zarzadzenia k.6-7 w aktach IVP 70/14).

W miesigcu listopadzie 2013r. zostala przeprowadzona kontrola przez pracownikdéw Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dotyczgca proceséw inwestycyjnych realizowanych w mie$cie. W wyniku kontroli stwierdzono, iz jeden
z zakonczonych i rozliczonych w 2011r. programéw dotyczacych zagospodarowania i rewitalizacji zdegradowanych
terendéw, a w szczegbdlnoSci zakonczenia robdét odcinka sieci kanalizacji deszczowej nie zostat zgloszony do



Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W wyniku tego postanowieniem z dnia 3 marca 2014r. zostala
nalozona na Gmine Miejska L. kara w wysokoS$ci 40.000zl.

(dowod: postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego k.55, zeznania Swiadkow A. Z. k.136, G. S.
k.138, K. K. k.139 w aktach IVP 70/14, zeznanie §wiadka M. R. e-prot.03-12-15/00:04:10-00:21:05/).

Pismo o nalozeniu kary wplynelo do Urzedu Miasta w dniu 6 marca 2014r. i Burmistrz napisal adnotacje, aby powod
ustosunkowal sie do tego pisma.

Pismem z dnia 11 marca 2014r. powo6d przyznal, Ze nalozona kara jest wynikiem zaniedbania ze strony zespolu
powolanego do realizacji tego projektu, ktérego byl koordynatorem. Jednoczeénie zobowigzal sie do konca 2014r.
dokona¢ zwrotu kwoty naliczonej kary.

(dowdd: pisma powoda k. 16, 18).

Burmistrz Miasta L. wstepnie wyrazil zgode na takie rozwigzanie i polecil Skarbnikowi miasta przygotowanie
stosownego porozumienia lecz po konsultacji z radcg prawnym z urzedu okazalo sie, ze nie jest mozliwe zalatwienie
tej sprawy w takiej formie.

(dowod: zeznania Burmistrza A. S. k.57v w aktach IVP 70/14).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. zaklad pracy rozwiagzal z I. K. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Jako przyczyne podano m. in. ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, tj. niewykonanie
obowiazkéw koordynatora polegajacych na braku nadzoru i kontroli nad czlonkami zespolu projektowego i
dopuszczajac do nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego bez zgloszenia o zakoniczeniu robét do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego narazajac Gmine Miejska L. na istotng szkode, tj. kare pieniezng w kwocie
40.000zk Od tego wypowiedzenia I. K. (1) zlozyl odwotanie do Sadu Pracy w L.. Wyrokiem z dnia 9 paZdziernika
2014r. Sad zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia oddalajac roszczenie o
przywrocenie do pracy. Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz istnialy podstawy do rozwigzania z nim
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil
apelacje zakladu pracy.

(dowod: akta sprawy IVP 70/14).

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 5.214z} miesiecznie.
(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 48 w aktach IVP 70/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda uznaé nalezalo w cze$ci za zasadne.

Okoliczno$cia bezsporna jest , ze powdd jako koordynator projektu ,Zagospodarowanie i rewitalizacja
zdegradowanych terenéw centrum miasta L.” odpowiedzialny byl za terminowe zgloszenie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego terminu zakonczenia inwestycji — wynika to z zalgcznika nr 1 do zarzadzenia
Burmistrza Miasta L. z dnia 26 lipca 2011r. W szczegblnosci znajduje sie tam zapis, ze powdd jest odpowiedzialny
za $cisla wspolprace i regularng komunikacje oraz nadzor nad praca wszystkich osob zaangazowanych w realizacje
tego projektu. Zgloszenie to mialo nastgpi¢ w miesigcu maju 2011r. a najpdzniej do konca pazdziernika 2011r gdyz
jak wynika z pisma powoda z dnia 11 marca 2014r. oraz zeznan $Swiadkow G. S. i K. K. - opdznienie przekazania
inwentaryzacji powykonawczych przez wykonawce robét wyniklo z faktu wprowadzonych niewielkich zmian w
projekcie robot instalacyjnych w zakresie przebiegu kanalizacji deszczowej na placu (...) i wymagalo wykonania
dodatkowych uzgodnien branzowych. Tym niemniej wszelkie dokumenty zostaly dostarczone do wydzialu w miesiacu



pazdzierniku 2011r. Zgloszenie zakonczenia inwestycji nie zostalo dokonane i dlatego tez Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego natozyt na Gmine Miejska L. kare w kwocie 40.000zl.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze osoba bezposrednio odpowiedzialng za dokumentacje powykonawcza byt inny pracownik
— K. K.. Wynika to z zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Burmistrza z dnia 26 lipca 2011r. , gdzie w jednym z punktéow
stwierdzono, iz do jego obowiazkéw nalezy przeglad kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz dokumentacji
zwigzanej z nadzorowanej budowa, lacznie z pomiarami geodezyjnymi, a nastepnie dostarczenie jej Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Stuchany w charakterze Swiadka K. K. przyznal te okoliczno$¢ i zadeklarowal,
Ze jest gotoéw splaci¢ natozong kare w 1/3 czesci (k.139).

Z materialu dowodowego wynika, ze w tym czasie realizowanych bylo siedem projektow wynikajacych z lokalnego
programu (...).

Od dnia 1 kwietnia 2011r. polaczone zostaly dwa wydzialy : (...) oraz (...) i Mieszkaniowej tworzac Wydzial Inwestycji
i (...), ktérego powdd zostal naczelnikiem . Z tego tytutlu przybylo mu wiecej pracy. Jak wynika z zeznan G. S. po
polaczeniu wydzialéw przeprowadzka trwala dwa miesiace, lgcznie z uporzadkowaniem wszystkich dokumentow.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, okolicznosci te mialy wplyw na fakt niezgloszenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego faktu zakonczenia tej inwestycji. Nie mozna zatem przypisa¢ powodowi winy umy$lnej lub tez razgcego
niedbalstwa.

Nie mozna tez uznaé, ze pozwany uznal dlug w stosunku do powoda. Wprawdzie w pismach z dnia 11 marca 2014r.
zobowiazal sie do zwrotu kwoty 40.000zt do konica 2014r. ale pod warunkiem, ze zostanie zawarta ugoda z Urzedem
Miasta. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo i z pozwanym zostala rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z trescia art. 119 kp — odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody jednak nie moze ono
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzgdzenia szkody.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 15.642z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2014r. Sad zasadzit
odsetki od tej daty albowiem przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwany otrzymat w dniu 30 czerwca 2014r. (k.59-64).

W pozostatej czesci Sad powoddztwo oddalit z przyczyn opisanych wyzej.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 100 kpe. Powod wygral sprawe w 41% i wplacil wpis w kwocie 2.000z}
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 820z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Koszty zastepstwa procesowego stron Sad wzajemnie zni6st albowiem roszczenie zostalo uwzglednione w czesci.

SSR Jerzy Miedzinski,-



