Sygnatura akt IVP 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 10-12-2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant:kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 10-12-2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa K. G.

Przeciwko Ustugom (...) M. J. w G.

- 0 wydanie swiadectwa pracy, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych;

I. Zasqdza od pozwanego Ustugi (...) M. J. w G. na rzecz powoda K. G. kwote 38.344,33,-(trzydziesci
osiem tysiecy trzysta czterdziesci cztery 33/100)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
lutego 2014r. do dnia zaplaty,

II. Umarza postepowanie odnosnie wydania swiadectwa pracy,

III. Zasqdza od pozwanego Ustugi (...) M. J. w G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.972,22,-(dwa
tysigce dziewiecéset siedemdziesiqt dwa 22/100)zlotych tytulem kosztéw postepowania,

IV. Zasqdza od pozwanego Ustlugi (...) M. J. w G. na rzecz powoda K. G. kwote 1.800,-(Jeden tysiqgc
osiemset)zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IVP 29/14

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnioést pozew przeciwko Ustlugom (...) M. J. w G. o wydanie Swiadectwa pracy, zasadzenie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w kwocie 1.450z} oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 6.530z.
W uzasadnieniu podniésl, iz zatrudniony byt u pozwanego od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. na stanowisku
kierowcy. W czasie zatrudnienia nie przebywal na urlopie wypoczynkowym, a po zakonczeniu pracy pozwany
nie wyplacil mu naleznego ekwiwalentu. Ponadto codziennie od poniedzialku do soboty pracowal w godzinach
nadliczbowych za ktore nie otrzymal wynagrodzenia.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. powod rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasgdzenia kwoty 30.531,04z}.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2014r. powod rozszerzyl powddztwo domagajac sie zasadzenia kwoty 5.925,927} z
tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kwoty 32.418,41z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, iz powod wykorzystat
urlop wypoczynkowy w wymiarze wskazanym w $wiadectwie pracy. Nie jest rowniez zasadne jego zadanie dotyczace



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powdd otrzymal to wynagrodzenie w formie ryczalttowej , co
wynika z wydruku z rachunku bankowego pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G. zatrudniony byt w Uslugach (...) M. J. w G. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2013r. na stanowisku kierowcy na pelen etat z wynagrodzeniem 1.600z} miesiecznie.

(dowod: umowa o prace k.3).

W informacji o warunkach zatrudnienia zawarto miedzy innymi zapisy, ze obowigzujaca norma czasu pracy wynosi
osiem godzin na dobe, przecietnie czterdzieéci godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym oraz, ze przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego z uplywem kazdego miesigca pracy
w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego po przepracowaniu roku: 20 dni jezeli pracownik jest zatrudniony
krocej niz 10 lat pracy (ogblny staz pracy), 26 dni jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat (og6lny staz
pracy).

(dowdd: informacja o warunkach zatrudnienia k.4-5 akt).

Do obowigzkéw powoda nalezalo dowozenie pacjentow z ich miejsca zamieszkania do Stacji Dializ F. w L. na dialize
nerek (okoliczno$¢ bezsporna).

Dowozil on pacjentéw z L., jak réwniez z innych miejscowoéci jak B., R., S., J..
(dowdd: tabele z rozpisaniem pacjentéw na poszczegoblne dni k.46-47).

Powdd przez caly okres zatrudnienia pracowat od poniedzialku do soboty wlacznie. Prace rozpoczynal o godz. 5.00 i
przywozit pacjentéw na pierwszg zmiane na godz. 7.15. W godzinach od 10.00 do 14.30 przywozil pacjentéw na druga
zmiane i odwozil pacjentow z pierwszej zmiany. W godzinach 15.30 — 20.00 przywozil pacjentéw na trzecia zmiane
i odwozil pacjentow z drugiej zmiany. W godzinach od 21.30 do 23.30 odwozil pacjentoéw z trzeciej zmiany. W czasie
miedzy kursami byt to jego czas wolny od pracy. Powod pracowal wiec czternascie godzin dziennie.

(dowdd: zeznania powoda — e-protokoél rozprawy z dnia 10 grudnia 2014r. 00:04:21 -00:07:12, zeznania $§wiadkow G.
P. k.61, R. K. (1) k.53v, B. C. k.54, A. G. (1) k.54, J. Z. k.54, tabele z rozpisaniem pacjentéw do poszczego6lnych kursow
k.46-47, kserokopie paragondéw za zakup paliwa k.34-45).

Pozwany zaklad pracy dokonal wyplaty wynagrodzenia za prace w formie przelew6w na rachunek bankowy powoda.
(dowdd: przelewy k.17-20).

Powolany przez Sad biegly sagdowy z dziedziny ksiegowoSci opierajac sie na przedstawionych przelewach wyliczyt
wyplacone powodowi sktadniki wynagrodzenia w wartoSciach brutto przyjmujac wynagrodzenie umowne brutto w
kwocie 1.600zt miesiecznie oraz ryczalt za nadgodziny za caly rok w lacznej kwocie 4.388z}

(dowdd: opinia bieglego k.10).

Biegla w swej opinii dokonala wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2013r. do
31 grudnia 2013r. lacznie z dodatkami za nadgodziny w kwocie 36.806,41zL. Uwzgledniajac wyplacony ryczalt za
nadgodziny w lacznej kwocie 4.385z} do rozliczenia pozostaje kwota 32.418,41z}.

(dowdd: opinia biegtego A. G. (2)).

Powdd przez caly okres swojej pracy nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Po zakonczeniu pracy nie otrzymat
tez zadnego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.



(dowdd: zeznania powoda — e-protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2014r. 00:04:21 -00:07:12, zeznania Swiadka G.
P. k.61).

Biegly sadowy po uwzglednieniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i przy przyjeciu, ze powodowi
przystugiwalo 20 dni urlopu wypoczynkowego wyliczyt ekwiwalent za niewykorzystany urlop na kwote 4.558,40zk.

(dowod: opinia bieglego A. G. (2)).
Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenie powoda uznaé nalezalo za zasadne.

Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, iz przez caly okres swojej pracy od poniedzialku do soboty wykonywat prace
od godz.5.00 do godz. 23.30 przerwami , ktore byly dla niego czasem wolnym od pracy. Z przedlozonych przez powoda
tabel z rozpisaniem pacjentéw na poszczegodlne dni wynika, ze na dialize pacjenci byli dowozeni z L., ale rowniez z
innych miejscowoéci, jak np. ze S., gdzie odlegloéé wynosi okolo 35km, jak i J. , gdzie odleglo$¢ wynosi okoto 50km.

Zeznania powoda w caloSci potwierdzaja zeznania $wiadka G. P., ktory réwniez byl zatrudniony u pozwanego w
charakterze kierowcy i wykonywat te same czynnosci co powod (k.61).

Poérednio zeznania powoda potwierdzaja zeznania Swiadkow R. K. (1) — dyrektora Stacji Dializ w L. ktory zeznal, ze
dializowanie pacjentéw odbywalo sie na trzech zmianach, pierwsza zmiana rozpoczynala dialize o godz. 7.00 a trzecia
zmiana konczyla dialize okolo godz. 22.30-23.00. Dializy odbywaly sie od poniedziatku do soboty (k.55v).

Swiadek B. C. zeznala, ze je mama byla dializowana we wtorki, czwartki i soboty. Powdd zabierat ja o godz. 12.00 a
przywozit o godz. 18.00 (k.54).

Swiadek J. Z. zeznal, ze jego powdd takze wozil na dializy. Zabieral go z domu o godz. 16.45 a odwozil 0 godz. 22.00
(k.54).

Swiadek A. G. (1) zeznala, ze jej ojciec efektywnie pracowal przez 14 godzin dziennie. Przez caly rok 2013 nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego ani tez nie otrzymal ekwiwalentu za urlop (k.54).

Nie ulega watpliwoSci, ze zaklad pracy nie prowadzil ewidencji czasu pracy kierowcow chociaz bylo to jego
obowigzkiem wynikajacym z treSci art.14981 kp. Takze z pisma Stacji Dializ F. w L. wynika, iz nie dysponuje ona
dokumentacja dotyczaca czasu pracy powoda albowiem byl on pracownikiem firmy zewnetrznej (k.96).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. J. , ktory zeznal iz w rozmowie z kierowcami ustalil, Ze praca ma by¢
dobrze wykonana i majg sie dogadywaé miedzy sobg i sami ustala¢ zmiany. Poniedzialki, Srody i piatki mialy by¢
dniami z trzema zmianami, a wtorki, czwartki i soboty z dwiema zmianami. W dluzsze dni pracy ich czas pracy mogt
wynosi¢ 9-9,5 godziny a w krétsze 6-7 godzin. Pozwany przyznal, Ze nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda i
innych pracownikow, jak rowniez oni nie prowadzili tej ewidencji. Dodatkowo powdd do wynagrodzenia zasadniczego
mial otrzymywa¢ ryczalt za ewentualne nadgodziny. Zeznania pozwanego sprzeczne s3 z zeznaniami powoda oraz
zeznaniami Swiadka G. P., ktdérzy jednoznacznie zeznali, ze pracowali codziennie od poniedziatku do soboty przez 14
godzin.

Zgodnie z treScig art. 15181 kp — praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy , a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy , stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Natomiast art. 151'§1 i 2 kp stanowi — za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100%, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
niedziele i §wieta nie bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,



w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi za prace w niedziele lub $wieto zgodnie z obowiazujacym go
rozkladem czasu pracy oraz 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia przystuguje takze za kazda godzine z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Powolany przez Sad biegly sadowy z dziedziny ksiegowosSci w swojej opinii wyliczyl wysoko$é wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe powoda za okres zatrudnienia u pozwanego na kwote 36.806,41zl.

Pozwany twierdzil, iz ustalil z powodem ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bedzie mu wyplacane
w formie ryczaltu. Tymczasem z umowy o prace ani tez z jakiegokolwiek innego dokumentu nie wynika, aby takie
ustalenia zostaly poczynione na pisSmie. Takze powdd zaprzeczyl, aby byly takie ustalenia.

Faktem jest, ze jak wynika z przelew6w na konto powoda, otrzymywal on wynagrodzenie wyzsze niz wynikaloby to
z umowy o prace. Biegly sadowy wyliczyla, iz byly to kwoty od 386zt do 457zl miesiecznie. Lacznie przez caly okres
zatrudnienia byla to kwota 4.388z}

Gdyby przyja¢, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo wyplacane w formie ryczattu , to byl on
mocno zanizony.

Wysoko$¢ ryczaltu powinna by¢ tak ustalona, aby odpowiadala przewidywanemu wymiarowi pracy nadliczbowej. W
razie gdyby okazalo sie, ze wykonanie zadan pracowniczych wiekszego ilo§ciowego naktadu pracy niz przewidywany
przez pracodawce, pracownikowi przystuguje roszczenie o stosowna doplate do ustalonego ryczaltu. W wyroku z
11 czerwca 1971r. (II PR 211/71, LexPolonica nr 318125, cyt. za : J.Iwulskim, Kodeks pracy, Orzecznictwo, s.571)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa stron moze okresli¢, oprocz wynagrodzenia zasadniczego takze staly ryczalt
za godziny nadliczbowe. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest dopuszczalne, lecz nie
pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za zatrudnienie w godzinach nadliczbowych nieobjetych ryczaltem.
Sad Najwyzszy bowiem wskazal, ze umowa o prace nie moze naruszaé uprawnien pracownika wynikajacych z norm
czasu pracy.

W tej sytuacji uznat Sad, iz od wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
kwocie 36.806,41z1 nalezy odjaé kwote 4.388z1 , ktéra powdd otrzymal w formie ryczattu i daje to kwote 32.418,41z%L

Z materialu dowodowego wynika, ze powdd za okres pracy u pozwanego nie otrzymal urlopu wypoczynkowego, ani tez
ekwiwalentu za ten urlop. Pozwany nie przedstawil zadnego pisma z ktérego by wynikalo, ze powod prosi o udzielenie
mu urlopu, ani tez pisma, ze zaktad pracy udziela mu takiego urlopu. Pow6d stanowczo zaprzeczyl , aby korzystat z
takiego urlopu, takze Swiadek G. P. zeznal, ze wie, ze powdd nie korzystat w roku 2013 w urlopu.

Biegla sadowa uwzgledniajac w ogolnym wynagrodzeniu powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wyliczyla wysoko$é ekwiwalentu za ten urlop na kwote 4.558,40zt przyjmujac, ze powodowi przyshugiwal urlop
w wymiarze 20 dni. Tymczasem powodd przedlozyl Swiadectwa pracy, z ktoérych wynika, iz posiada on ponad
dziesiecioletni staz pracy , a zatem przystugiwal mu urlop w wymiarze 26 dni — zgodnie z treécig art. 15481 kp. W tej
sytuacji ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien wynosi¢ kwote 5.925,92z}.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.344,33z} na ktéra
sklada sie kwota 32.418,41z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwota 5.925,92z1 z
tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.972,2271 tytulem kosztéw postepowania, na co
sklada sie kwota 1.055,01z} tytulem wynagrodzenia dla bieglego oraz kwota 1.917,21z1 jako oplata od zasadzonej kwoty.

Sad umorzyt postepowanie odno$nie wydania $wiadectwa pracy albowiem powdd cofnal powodztwo w tej czesci.



Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 98 §1 kpc oraz §11 ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



