Sygnatura akt IVP 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko M. T.

- 0 odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji;

I. Zasqdza od pozwanej M. T. narzecz (...) SAw W. kwote 6.331,82,-(szes¢ tysiecy trzysta trzydziesci
Jjeden 82/100)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,
III. Koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi

Sygn. akt IVP 3/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) SAw W. wnidst pozew przeciwko M. T. o zasgdzenie kwoty 21.928z}L. W uzasadnieniu podniosl, Ze pozwana
w czasie zatrudnienia w dniu 15 czerwca 2009r. podpisala umowe o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej , dzialalnosSci
sprzecznej z prawem na szkode spolki oraz ochronie tajemnicy handlowej na mocy ktérej obowiazana byla zar6wno
w okresie zatrudnienia w powodowej spolce , jak i w okresie szeSciu miesiecy po jej ustaniu do powstrzymywania
sie od prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem powoda. Umowa o prace z pozwana zostala
rozwigzana na mocy wypowiedzenia przez pracownika w dniu 31 sierpnia 2013r. Natomiast juz we wrzesniu 2013r.
powodowa spotka powzieta informacje o podjeciu przez pozwana wspoélpracy z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., ktora to spotka prowadzi dzialalno$¢ bezposrednio konkurencyjng w stosunku do powoda. Wobec powyzszego
pozwana zobowiazana jest zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014r. pozwany ograniczyt wysoko$é dochodzonego roszczenia do kwoty 13.981,35z1.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniosla, iz nie kwestionuje
twierdzenia strony powodowej , ze wspolpracuje ze spo6ika (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Piastuje tam stanowisko
kierownika operacyjnego doradcow. W jej ocenie jednak powdd nie ma odpowiedniego tytulu , aby domagaé sie
zadanej kwoty albowiem umowa o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej z dnia 15 czerwca 2009r. jest niewazna i
nie wigze stron albowiem nie zostala ona zawarta zgodnie z wymaganymi zasadami reprezentacji. W sprawie tej,
zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi w rejestrze przedsiebiorcow KRS powoda - do skladania o§wiadczen
woli upowaznionych jest dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie. Natomiast przedmiotowa umowa o zakazie
konkurencji zostala podpisana jedynie przez K. W. — koordynatora do spraw kadrowo-ptacowych, ktéra nie figuruje
w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako osoba umocowana do skladania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz spo6tki



powodowej. Ponadto brak jest potwierdzenia trwania umowy o zakazie konkurencji w chwili zawarcia przez strony
umowy o prace w dniu 15 wrze$nia 2009r.

Ponadto, zdaniem pozwanej, umowa o zakazie konkurencji z dnia 15 czerwca 2009r. nie wigze pozwanej réwniez z
tego wzgledu, ze powod nie wyplacil pozwanej ani jednej raty naleznego odszkodowania za przestrzeganie zakazu
konkurencji okreslonego w punkcie 1.1 umowy, za$ stawianie pracownikowi dodatkowych wymogdbw uzalezniajacych
wyplate odszkodowania (pkt 4.4 umowy) nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i przez to
niewazne.

Pozwana kwestionowala rowniez jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego zasady okre$lania podstawy
wysokosci kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji. Dolegliwoéc¢ jaka powinna by¢ bezspornie kara umowna
musi znajdowaé¢ oparcie w rzeczywistych dochodach zobowigzanego do zaplaty przedmiotowej kary. W tym
przypadku , gdy kara umowna ma by¢ liczona jako trzykrotne miesieczne wynagrodzenie brutto liczone jak ekwiwalent
za urlop , czyli uwzgledniajace elementy hipotetyczne i nie wchodzace w sklad rzeczywistego uposazenia pracownika
powoduje, ze kara ta jest razaco zawyzona, a zatem sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Korzystajac z
dyspozycji art. 484 §2 ke zagdana kara w takiej wysokoSci nie powinna korzystaé z ochrony prawnej. Stanowi bowiem
oczywiste naduzycie prawa.

Pozwana zaprzeczyla , aby naklaniala klientobw powoda by zaciagneli pozyczki gotowkowe w formie (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. W aktualnym miejscu pracy piastuje stanowisko kierownika operacyjnego regionu i w jej
kompetencjach lezy kontrola doradcéw klienta ktdérzy wizytuja poszczegdlnych klientéw i zawieraja z nimi umowy
pozyczek. Sama pozwana nie zawierala z klientami spoélki (...) umoéw pozyczkowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. T. w dniu 15 czerwca 2009r. zawarta umowe o prace na okres probny od 15 czerwca 2009r. do 14 wrzes$nia 2000r.
z (...) SAw W. na stanowisku kierownika do spraw rozwoju.

(dowdd: umowa o prace k.16)

W dniu 15 czerwca 2009r. strony podpisaly umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, dzialalno$ci sprzecznej z
prawem na szkode sp6lki oraz ochronie tajemnicy handlowej. Zgodnie z punktem 1.1 tej umowy pozwana zobowigzala
sie, iz w okresie zatrudnienia w spoélce oraz w okresie szeSciu miesiecy po jej ustaniu nie bedzie prowadzita
jakiejkolwiek dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do spotki. Zgodnie z punktem 5.1 umowy — w przypadku
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy zaplaci on kare umowna w wysoko$ci
trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

(dowdd: umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej k.18-22).

W dniu 15 wrzeénia 2009r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony i pozwana zatrudniona zostala na tym
samym stanowisku kierownika do spraw rozwoju.

(dowdd: umowa o prace k.17).

Umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem zlozonym przez pozwana w dniu 31 sierpnia 2013r. Pismem
z dnia 30 lipca 2013r. pracodawca o$§wiadczyl, iz nie odstepuje od umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej po
rozwigzaniu stosunku pracy i nie zwalnia pracownika z obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy.

(dowdd: pismo zakladu pracy k.8).

Od dnia 1 wrzes$nia 2013r. pozwana podjela prace w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na stanowisku kierownika
operacyjnego doradcow. Spotka w ktorej pozwana podjela prace prowadzi dzialalno$¢ taka samg jak (...) SAwW.,
czyli udzielaniem kredytow.



(dowdd: zeznania $wiadkéw E. C. k.101v, J. C. k.101v-102, M. K. k.102, D. S. k.102v, A. L. k.102v, zeznania pozwanej
k.124v).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013r. pow6d wezwal pozwana do zlozenia oS§wiadczenia i zlozenia dowodu o ktérym
mowa w punkcie 4.4 umowy o zakazie konkurencji celem wyplaty odszkodowania za powstrzymywanie sie od
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej. Przedmiotowy dowdd mogt mieé postaé za§wiadczenia innego podmiotu z
ktorego wynika jakiego rodzaju dzialalno$é wykonuje oraz na rzecz jakiego podmiotu.

(dowdd: wezwanie do ztozenia o§wiadczenia k.9).
Pozwana nie zlozyla takiego oswiadczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 12 listopada 2013r. powdod wezwal pozwana do zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu
konkurencji.

(dowod: pismo powoda k.12).

Pismem z dnia 25 listopada 2013r. pozwana odmowila wykonania tego zadania wskazujgc, ze obowigzek
przestrzegania zakazu konkurencji przez pracownika po ustaniu stosunku pracy dezaktualizuje sie w sytuacji, w ktorej
pracodawca nie wyplaca pracownikowi naleznego mu odszkodowania.

(dowod: pismo pozwanej k.11).
Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenie powoda uznaé nalezalo czeSciowo za zasadne.

Okoliczno$cia bezsporna jest, ze strony w dniu 15 czerwca 2009r. podpisaly umowe o zakazie dzialalno$ci
konkurencyjnej w okresie zatrudnienia , jak i w okresie szeSciu miesiecy po jej ustaniu.

Bezzasadnym jest twierdzenie pozwanej , ze nie zapoznala sie dokladnie z treécia tej umowy. Odpis tej umowy zostal
jej doreczony i miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jej postanowieniami.

Bezspornym w sprawie jest takze fakt, ze pozwana zakonczyla prace w (...) SA w W. w dniu 31 sierpnia 2013r. a od 1
wrze$nia 2013r. podjela prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktory prowadzi taka sama dzialalno$c¢ jak poprzedni
zaklad pracy pozwanej , czyli udzielanie kredytéw. Wynika to z zeznan §wiadkéw E. C., J.C., M. K,, D. S., A. L.. Sama
pozwana nie kwestionowala tego faktu i przyznala, ze podjeta prace w konkurencyjnej spolce od 1 wrzeénia 2013r.

Nie budzi wiec watpliwosci fakt, ze pozwana podejmujac prace w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. naruszyla zakaz
konkurencji okreSlony w umowie z dnia 15 czerwca 2009r. i w takim wypadku umowa przewidywala zaplate
kary umownej w wysokoSci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Odnoénie zarzutu pozwanej o braku nalezytej reprezentacji ze strony powoda przy podpisywaniu umowy o zakazie
konkurencji uznaé¢ nalezalo zarzut ten za bezzasadny. Faktem jest , ze umowe te ze strony powoda podpisala
K. W. — koordynator do spraw kadrowo-placowych. Natomiast z rejestru przedsiebiorcow KRS wynika, ze do
skladania o§wiadczen woli upowaznionych jest dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie. Jednak powod w pismie
procesowym z dnia 19 lutego 2014r. przedlozyt pelnomocnictwa substytucyjne z dnia 1 maja 2009r. dla K. W., z dnia
14 sierpnia 2008r. dla E. S., z dnia 1 grudnia 2007r. dla M. P. z dnia 24 kwietnia 2006 r. dla S. G. oraz z 18 grudnia
2001r.dla E. Z..

Pismem z dnia 18 lutego 2014r. upowaznieni czlonkowie zarzadu potwierdzili wszystkie dotychczasowe czynnosci
dokonane przez K. W., w tym w szczeg6lnoéci okoliczno$¢ umocowania do zlozenia w imieniu (...) SA w W.



o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy z dnia 15 czerwca 2009r. o zakazie dzialalno$ci konkurencyjne;j
(k.59).

Zgodnie z treScia art.103 §1 ke — jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe w ktbrej imieniu umowa zostata zawarta. Przepis ten
nie zakreS$la terminu w jakim to potwierdzenie powinno nastapic.

Uznal zatem Sad, iz skoro upowaznieni czlonkowie zarzadu potwierdzili dotychczasowe czynnoéci dokonane przez K.
W., to umowa o zakazie konkurencji ma moc obowigzujaca.

Faktem jest, ze strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w dniu 15 czerwca 2009r. a wiec w czasie gdy podpisana
zostala umowa o prace na okres probny. Nie zostala podpisana nastepna umowa o zakazie konkurencji po tym jak
zostala zawarta miedzy stronami w dniu 15 wrze$nia 2009r. umowa o prace na czas nieokre§lony. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w punkcie 7.3 umowy o zakazie konkurencji znajduje sie zapis, iz zmiana rodzaju umowy bedacej podstawa
zatrudnienia nie ma wplywu na wazno$¢ ani tre$¢ tej umowy.

Nie bylo wiec potrzeby zawierania nowej umowy o zakazie konkurencji po podpisaniu z pozwang umowy o prace na
czas nieokreslony.

Niezasadny jest zarzut pozwanej, iz nie wiaze jej umowa o zakazie konkurencji z dnia 15 czerwea 2009r. z tego wzgledu,
ze powo6d nie wyplacil jej ani jednej raty naleznego odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji, zas stawianie
dodatkowych wymogbéw uzalezniajgcych wyplate odszkodowania nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego i przez to niewazne.

Zgodnie z treécia punktu 4.1 umowy z dnia 15 czerwca 2009r. — za powstrzymywanie sie od prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia spotka wyplaci pracownikowi odszkodowanie w wysokosci
25% wynagrodzenia zasadniczego brutto otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez
okres ostatnich szeSciu miesiecy pod warunkiem, ze pracownik nie naruszy zakazu prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej. Natomiast punkt 4.3 , 4.4 i 4.5 powyzszej umowy stanowi, iz warunkiem wyplaty jakiegokolwiek
odszkodowania jest uprzednie przedstawienie spolce dowodu potwierdzajacego wywigzywanie sie pracownika z tego
zobowigzania i dowody te powinny by¢ przedstawione przez pracownika bez wezwania i obejmowac okres catego
miesigca lub jego wielokrotnosé.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2013r. w sprawie II PK 166 /12 stwierdzil, iz zlozenie przez bylego pracownika
w kazdym miesigcu po rozwigzaniu stosunku pracy przewidzianego w umowie o zakazie konkurenci o§wiadczenia o
powstrzymywaniu sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej moze by¢ zakwalifikowany jako warunek (art. 89

ke) wyplaty przez pracodawce odszkodowania z art. 101 > §1 kp.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na te okolicznoéé,
zreszta przedstawic ich nie mogla albowiem podjela prace u podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ konkurencyjna w
stosunku do (...) SA w W. od 1 wrzeénia 2013r. Powdd nie mial wiec obowigzku wyplaty pozwanej odszkodowania za
powstrzymywanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;.

Zgodnie z treécig punktu 5.1 umowy - w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zaplaci on kare umowna w wysoko$ci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Jako miesigc nabycia przez pracownika prawa do ekwiwalentu przyjmuje
sie ostatni miesigc pracy w spoélce. Powod przedlozyl zaswiadczenie z dnia 31 marca 2013r. , z ktorego wynikato,
iz wynagrodzenie brutto pozwanej za miesigc sierpien 2013r. wynosilo kwote 4.660,45z1 (k.112) i na tej podstawie
ograniczyt wysoko$é roszczenia do kwoty 13.981,35zk.

Z listy plac za miesiac sierpien 2013r. (k.78) wynika, ze wynagrodzenie pozwanej za ten miesiac wyniosto kwote
4.660,45zt. W sklad tej kwoty wchodzilo wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w wysokosci 455,28z1. Zgodnie



z 86 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U 2009, Nr 174, poz. 1353) — wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy z wylgczeniem , miedzy innymi wynagrodzenia
za czas urlopu wypoczynkowego a takze innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Uznaé zatem nalezalo, iz
podstawa od ktorej nalezy liczy¢ wysoko$é dochodzonej kary umownej to kwota 4.205,17z} brutto, nie za$ 4.660,45zL
Dzielac kwote 4.205,17z1 przez wspodlczynnik urlopowy za rok 2013, ktéry wynosit 20,92 — daje to kwote 201,01z} i
jest to ekwiwalent za jeden dzien urlopu. W miesiacu sierpniu 2013r. bylo 21 dni roboczych i mnozac kwote 201,01z}
przez 21 dni daje to kwote 4.221,21zL i jest to kwota ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy obliczona zgodnie z
wynagrodzeniem pozwanej za miesiac sierpien 2013r.

Zatem kara umowna za naruszenie zakazu konkurencji w wysoko$ci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powinna wynosié kwote 12.663,63zl.

Uznal jednak Sad, iz istnieja podstawy do miarkowania wysokoS$ci tej kary zgodnie z treScig art. 484 §2 ke w zw.
z art. 300 kp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z zapisem punktu 4.1 umowy o zakazie konkurencji spotka
miala wyplaci¢ pracownikowi za powstrzymywanie sie od prowadzenia dziatalnoéci konkurencyjnej odszkodowanie
w wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego brutto otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres ostatnich sze$ciu miesiecy. Natomiast wysoko$¢ kary umownej okreSlona zostala jako trzykrotne
miesieczne wynagrodzenie brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Zdaniem Sadu, w umowie tej
brak jest ekwiwalentno$ci miedzy wysokos$cia odszkodowania za powstrzymywanie sie od prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej a wysokoScia kary umowne;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2004r. w sprawie I PK 222/03 (PIZS 2006 nr 18) wyrazil poglad ,
iz kara umowna nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie
sie od zakazu konkurencji. Przyjmujac, ze pozwana otrzymywalaby odszkodowanie w wysoko$ci 25% ostatniego
wynagrodzenia przez okres szeSciu miesiecy byloby to jej pottoramiesieczna pensja. Natomiast kara umowna
zostala okreslona w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanej obliczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Z tych wzgledow uznal Sad za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda potowy wyliczonej kary umownej w
kwocie 6.331,82z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit z przyczyn opisanych wyzej.

Zgodnie z trescia art. 100 kpe Sad wzajemnie znibst koszty zastepstwa procesowego albowiem roszczenie powoda
zostato uwzglednione w czesci.



