Sygnatura akt IVP 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 14 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSS Jerzy Miedzinski, ,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r. w Lubaniu

sprawy z powédztwa D. C.,B.H.,0.K.,G.R.,A.L.,S. M., B.R., E. S.
Przeciwko Osrodkowi (...) w L.

- 0 odprawe pieniezng z tytulu rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczqcych
pracownikow;

I. powédztwa oddala,

II. nie obciqza powodoéw kosztami zastepstiwva procesowego

UZASADNIENIE

Powodowie: D. C. , B. H, O. K, G. R, A. L., S. M., B. R,, E. S. wniesli pozwy przeciwko Os$rodkowi (...) w
L. o zasadzenie odpowiednio kwot : 5.433,90z1, 3.036z}, 5.839,90zl, 3.257,287}, 5.475,48z2}, 5.925,60z}, 5.491,36zl,
5.861,227t z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniesli, iz strona pozwana
rozwigzala z nimi umowy o prace zawarte na czas nieokreslony i przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja z dniem 1
lipca 2013r. Dzialu Z. w Oérodku (...). Wystapili o wyplacenie im odprawy lecz otrzymali odpowiedz negatywna.

Majac na uwadze wzgledy ekonomii procesowej Sad polaczyt wszystkie pozwy do lacznego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztw. W uzasadnieniu podniosl, iz jedyna podstawa do
dochodzenia od pozwanej odpraw pienieznych z tytulu rozwigzania stosunkéw pracy moglyby stanowi¢ przepisu
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Jednak zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1 ust. 1 tejze ustawy — stosuje sie ja w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej dwudziestu pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W tym przypadku w Osrodku (...) zatrudnionych bylo mniej niz dwudziestu
pracownikéw dlatego brak jest podstaw do wyplaty odpraw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.C.,0.K,G.R,A L, S. M., B. R, E. S. zatrudnieni byli w jednostce budzetowej Stoléwki Szkolne w L. na
stanowiskach kucharza i pomocy kuchennej, a B. H. na stanowisku sprzataczki.

(dowdd: akta osobowe powodow).

Uchwalg Rady Miasta L. z dnia 28 lutego 2012r. zdniem 30 czerwca 2012r. zlikwidowana zostala jednostka budzetowa
Stotowki Szkolne w L.. Mienie likwidowanej jednostki zostalto przejete w uzytkowanie przez Osrodek (...) — jednostke



budzetowa Gminy Miejskiej L.. Pracownicy jednostki budzetowej Stoléwki Szkolne na mocy art. 23" Kodeksu Pracy
stali sie pracownikami O$rodka (...) w L..

Uchwala Rady Miasta L. z dnia 28 lutego 2012r. utworzono jednostke budzetowa pod nazwa Os$rodek (...) w L..
(dowod: uchwaly Rady Miasta L. k. 76,77).

Pracownicy jednostki budzetowej Stolowki Szkolne w L. zostali poinformowani pismami z dnia 4 lipca 2012r. ze z
dniem 1 lipca 2012r. stajg sie z mocy prawa pracownikami OsSrodka (...) w L.. Jednocze$nie w tych samych pismach
poinformowano ich , ze moga w terminie dwoch miesiecy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem
rozwigzaé stosunek pracy i rozwiazanie to w tym trybie powoduje skutki jakie przepisy prawa pracy wigza z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

(dowdd: akta osobowe powodow).
Zaden z powod6w nie zlozyl wniosku o rozwigzanie stosunku pracy (okolicznoéé bezsporna).

Uchwala Rady Miasta L. z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zmian w Statucie O$rodka (...) w L. zlikwidowany zostal
Dzial Z..

(dowdd: uchwala Radu Miasta L. k. 130, zeznania $§wiadka M. T. (1) k. 146v).

Pismami z dnia 30 kwietnia 2013r. zaklad pracy rozwiazal z powodami umowy o prace za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na 31 lipca 2013r. Jako przyczyne podano likwidacje z dniem 1 lipca 2013r. Dzialu Z. w
Oérodku (...) na podstawie uchwaly Rady Miasta L. z dnia 30 kwietnia 2013r.

(dowod: pisma o rozwigzaniu uméw o prace w aktach osobowych powoddow).

Powodowie zwrdcili sie do pozwanego o wyplacenie odpraw w zwiazku z wypowiedzeniem umoéw o prace lecz otrzymali
odpowiedzi odmowne.

(dowdd: akta osobowe powodow).
Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenia powodow uznaé nalezalo za bezzasadne.

Powodowie w pozwach jako podstawe prawng dochodzonych roszczen wskazali treéé¢ przepisu art. 23" §1 kp. Przepis
ten stanowi, iz w razie przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przepis ten nie moze stanowié¢ podstawy do
ewentualnej wyplaty odprawy.

Jedyna podstawa do wyplaty odprawy pienieznej stanowia przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jednak zgodnie
z treScia art. 1 ust. 1 przepisy tej ustawy stosuje sie do zakladu pracy zatrudniajgcego co najmniej dwudziestu
pracownikéw.

Z treSci pism o rozwigzaniu z powodami umow o prace wynika, ze przyczyng wypowiedzen jest likwidacja stanowiska
pracy a zatem wypowiedzenie mieSci sie w pojeciu przyczyny niedotyczace pracownikow , jednak z materiatu
dowodowego wynika, ze jednostka budzetowa — Os$rodek (...) zar6bwno w dacie wreczenia powodom pism o
rozwigzaniu uméw o prace , jak i w dacie zakoniczenia stosunkéw pracy nie zatrudnial co najmniej dwudziestu
pracownikow.



Z zeznan dyrektora Os$rodka (...) jednoznacznie wynika, ze w stoléwce zatrudnionych bylo dwanascie os6b , a w biurze
lacznie z nia trzy osoby, czyli pietnascie osob (k. 148).

Nie mozna tez uznac, ze pracodawcg powodow byt Urzad Miasta L.. Osrodek (...) jest oddzielng jednostka budzetowa i
nie wchodzi w sklad struktury Urzedu Miasta. Na czele tej jednostki budzetowej stal dyrektor , ktory nig zarzadzal, byt
pracodawcg powoddéw i on rozwigzal z nimi umowy o prace. Wynika to z materialu dowodowego , a w szczegolnosci
z zeznan $wiadka M. T. k. 146v) oraz dyrektora W. S. (k.148).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze uznal Sad, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw albowiem zaklad pracy , w ktérym zatrudnieni byli powodowie nie zatrudniat
co najmniej dwudziestu pracownikéw i dlatego tez ich roszczenia oddalil.

Na mocy art. 102 kpc Sad nie obcigzyl powodow kosztami zastepstwa procesowego majac na uwadze fakt, iz znajduja
sie w trudnej sytuacji materialnej , w szczego6lnoéci z powodu rozwigzania z nimi stosunkéw pracy.



