Sygnatura akt IVP 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 02-09-2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Marzena Karlo, Teresa Papas,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 02-09-2013r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Szkole Podstawowej im. E. P. w P.

- 0 ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania;
I. powddztwo oddala,

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania

Sygn. akt IV P 84/13

UZASADNIENIE

Powodka S. J. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej im. E. P. w P. o ustalenie, ze pomiedzy stronami
zostala zawarta poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2011r. umowa o prace na czas nieokre§lony na podstawie mianowania,
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.558,85z1 i miejscem wykonywania pracy — Szkota Podstawowa w P..
Ponadto powodka wniosla o orzeczenie , iz zgodnie z powyzszym wypowiedzenie zmieniajace dokonane powodce
pismem z dnia 21 maja 2012r. jest z mocy prawa niewazne.

W uzasadnieniu podniosla, iz pow6dka zatrudniona jest u pozwanego od 1 wrzes$nia 2000r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w wymiarze 10/18 etatu. Dnia 10 sierpnia 2001r. uzyskala stopien awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego. W dniu 29 czerwca 2011r. powddka otrzymala stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego i zdaniem powddki szkola powinna ja zatrudnic na podstawie umowy o prace na podstawie mianowania
od 1 wrzeénia 2011r. albowiem od tej daty zatrudniona byla na pelny etat.

Wystapila do zakladu pracy pismem z dnia 7 maja 2013r. o przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek pracy na
podstawie mianowania lecz zaktad pracy nie uwzglednil jej wniosku. Zdaniem powo6dki, wypowiedzenie zmieniajace
z dnia 21 maja 2011r. jest z mocy prawa niewazne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnidsl, iz stosunek pracy z
nauczycielem kontraktowym oraz nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym w niepelnym wymiarze nawigzuje
sie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Z przebiegu pracy powodki wynika, iz od dnia uzyskania
stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego do konica obecnego roku szkolnego , ani rowniez wezeéniej
nie istnialy warunki do zatrudnienia jej w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony , zatem nie zostal spelniony
jeden z warunkow art. 10 ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. J. zatrudniona byla w Szkole Podstawowej im. E. P. w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1
wrzesnia 2000r. na stanowisku nauczyciel katecheta w wymiarze 10/18 etatu.

(dowdd: umowa o prace k. 18).

W roku szkolnym 2010/2011 na mocy porozumienia zmieniajacego strony ustalily tygodniowy wymiar zajec
dydaktycznych , wychowawczych i opiekunczych w wymiarze 16/24 etatu oraz w oddziale przedszkolnym 2/24 etatu
tygodniowo religii.

(dowdd: porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace k. 13).
W dniu 29 czerwca 2011r. powodka uzyskala stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
(dowdd: akt nadania stopnia awansu zawodowego k. 15).

Aneksem do porozumienia stron zmieniajgcego warunki umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2010r. wprowadzono
zmiany : w zakresie wymiaru czasu pracy zmieniono na 18/18 etatu — 18 godzin zaje¢ dydaktycznych w klasie I oraz
2/18 godzin religii w klasie II. W zakresie rodzaju umowionej pracy — zapis nauczyciel $wietlicy i religii zmieniono na
nauczyciel nauczania wezesnoszkolnego w klasie I na czas okreslony od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2012r.

Powodka zastepowala w tym czasie innego nauczyciela — E. B. , ktora przebywata na urlopie zdrowotnym i wcze$niej
byla nauczycielem nauczania wczesnoszkolnego w klasie 1.

(dowod: aneks do porozumienia zmieniajacego k. 16, projekt organizacyjny szkoly na rok szkolny 2011/2012 oraz
projekt organizacyjny po zmianach z dnia 5 wrze$nia 2011r. k. 34, zeznania Dyrektora szkoly W. S. k.41).

Pismem z dnia 21 maja 2012r. zaklad pracy wypowiedzial powddce warunki umowy o prace proponujgc po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od 1 wrzeénia 2012r. nastepujgce nowe warunki umowy o prace: tygodniowy wymiar godzin
dydaktyczno-opiekunczo-wychowawczych w roku szkolnym 2012/2013 — 6/26 i tygodniowy wymiar religii w roku
szkolnym 2012/2013 — 2/18.

Powodka nie kwestionowala wypowiedzenia warunkdw umowy o prace i je przyjela.
(dowdd: pismo o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace k. 21, zeznania powodki k. 40v).

Porozumieniem stron zmieniajacym warunki umowy o prace z dnia 1 wrzes$nia 2012r. tygodniowy wymiar godzin
zaje¢ dydaktycznych , wychowawczych i opiekuniczych w roku szkolnym 2012/2013 wynosit 16/18 etatu nauczyciela
mianowanego nauczania wczesnoszkolnego w klasie III na czas okreslony od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r.
(zastepstwo za E. D.) oraz 4/18 tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych , wychowawczych i opiekuniczych —
nauczyciel stazysta muzyki i plastyki na czas okre§lony od 1 wrzesnia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. (zastepstwo za T. M..).

W roku szkolnym 2013/2014 w projekcie organizacyjnym szkoly przewidziano dla powodki tylko 2 godziny religii w
oddziale przedszkolnym. Szkola nie ma mozliwoéci zatrudnienia powddki w wiekszym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: zeznania W. S. k. 41).

Pismem z dnia 7 maja 2013r. powddka zwroécila sie do zakladu pracy z wnioskiem o przeksztalcenie jej stosunku pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w stosunek pracy na podstawie mianowania z dniem 1 wrze$nia
2011r. Pismem z dnia 21 maja 2013r. zaklad pracy stwierdzil, iz nie istnieja warunki do przeksztalcenia stosunku pracy
z umowy o prace na stosunek pracy na podstawie mianowania.

(dowod: pisma powddki i zaktadu pracy k. 18, 21).



Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenie powodki uznaé nalezalo za bezzasadne.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, iz powddka w dniu 29 czerwca 2011r. uzyskala stopien awansu jako nauczyciel
mianowany. W tym czasie na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 1 wrze$nia 2010r. zatrudniona byla
na 16/24 etatu tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz 2/24 godzin
tygodniowo religii w oddziale przedszkolnym.

Natomiast aneksem zmieniajacym do porozumienia stron z dnia 31 sierpnia 2011r. powddka zatrudniona zostala od
1 wrzeé$nia 2011r. w wymiarze 18/18 etatu — 18 godzin dydaktycznych w klasie I i 2/18 godzin religii w klasie II, przy
czym 18/18 etatu dotyczylo nauczyciela nauczania wezesnoszkolnego w klasie I na czas okreslony od 1 wrzeénia 2011r.
do 31 sierpnia 2012r.

OkolicznoS$cia sporna w sprawie jest czy powddka w momencie zatrudnienia jej na pelen etat od 1 wrzesnia 2011r.
z mocy prawa jej stosunek pracy z umowy o prace na czas nieokreslony zostal przeksztalcony w umowe o prace na
podstawie mianowania.

Zgodnie z treScig art. 10, ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela — stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawiazuje
sie na podstawie mianowania jesli m. in. posiada kwalifikacje wymagane do zajmowanego stanowiska , a ponadto
istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu , analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze powddka posiadala wymagane
kwalifikacje do zajmowanego stanowiska lecz po uzyskaniu przez nig stopnia awansu nauczyciela mianowanego
nie istnialy warunki do zatrudnienia jej w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony. Z aneksu do
porozumienia stron zmieniajacego warunki umowy o prace zawartego w dniu 31 sierpnia 2012r. wynika , ze pow6dka
zatrudniona zostala od 1 wrzeénia 2011r. w pelnym wymiarze zaje¢ dydaktycznych lecz byla to umowa na czas
okreslony od 1 wrzeénia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. Faktem jest , ze zaklad pracy nie napisal wprost, Ze na pelen etat
powddka zastepuje nauczyciela przebywajacego na urlopie zdrowotnym. Natomiast z projektu organizacyjnego szkoly
po zmianach z dnia 5 wrze$nia 2012r. (k. 34) oraz z zeznan Dyrektora szkoly W. S. jednoznacznie wynika, ze powddka
zastepowala innego nauczyciela E. B. , ktora przebywala na urlopie zdrowotnym.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze brak byto podstaw do przeksztalcenia stosunku pracy powddki z umowy o prace na czas
nieokre$lony w stosunek pracy na podstawie mianowania.

Brak bylo rowniez podstaw do orzeczenia, iz wypowiedzenie zmieniajace dokonane powddce pismem z dnia 21
maja 2012r. jest z mocy prawa niewazne. Powddka zatrudniona byla na podstawie umowy o prace i zaklad pracy
wypowiadajac jej warunki pracy nie naruszyl przepisow Karty Nauczyciela i Kodeksu Pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze sama
powddka nie kwestionowala tego wypowiedzenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze roszczenie powo6dki jako bezzasadne nalezalo oddalic.



