Sygnatura akt IVP 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 03-10-2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Piotr Misztal, Edyta Plawiak-Andrejew,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 03-10-2013r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Gminie L.

- 0 odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy o prace;

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki M. B. na rzecz pozwanego Gminy L. kwote 180,-(sto osiemdziesigt)zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla pozew przeciwko Gminie L. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
oraz nalozenia na pozwanego obowigzku dalszego jej zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. W
uzasadnieniu podniosla, ze zaklad pracy wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Zdaniem powddki, przyczyny wypowiedzenia sg nieprawdziwe. Zostala ona powolana na podstawie
zarzadzenia Wojta Gminy L. na przewodniczacego zespolu ds. oceny przygotowania do przyjecia nowych zadan i
wdrozenia przepisoOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Na tak wysokie stanowisko Wojt mdg}
powolac jedynie osobe o wysokich kompetencjach i kwalifikacjach z bogatym do$wiadczeniem zawodowym, ale
jednocze$nie powolanie to bylo przyczynkiem do nakladania na nia kar dyscyplinarnych. Wedlug powodki , nalozone
na nig kary dyscyplinarne byly niestuszne. Jednocze$nie stosowany byl w stosunku do niej w miejscu pracy mobbing
skutkiem czego wystepuja u niej dolegliwo$ci chorobowe.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013r. powddka zmienita tres¢ pozwu domagajac sie zasadzenia odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niestuszne wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze kary dyscyplinarne
nalozone na powo6dke byly zasadne , gdyz nie odwolala sie ona do sadu pracy o uchylenie tych kar. Ponadto powodka
nie wywigzywala sie nalezycie z nalozonych na nia obowiazkéw, wywolywala konflikty i kt6tnie miedzy kierownikiem
referatu i wspdlpracownikami. Taka postawa uniemozliwiala prawidlowe wykonywanie pracy przez pracownikéw
referatu. Wielokrotnie strona pozwana wychodzila z inicjatywa rozmowy z powodka, lagodnego wyjasnienia i
wytlumaczenia jej niewlaéciwego postepowania. Jednak proby te nie odniosly zamierzonego skutku , wreez przeciwnie
nasilily tylko arogancje i ztos§liwo$é powoddki wzgledem pracodawcy i kolegow z pracy.



Przytoczone przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace sg konkretne i rzeczywiste i pismo o wypowiedzeniu
umowy o prace spelnialo wszystkie wymogi formalne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. zatrudniona byta w Gminie L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 12 listopada 199or.
ostatnio na stanowisku inspektora Referatu I. R. i. S.

(dowod: akta osobowe powodki).

Po objeciu funkcji przez nowego Wojta Gminy podjat on decyzje w roku 2011 o polaczeniu Referatu S. i. R. z Referatem
B.1.i. P. P.

Powodka miala pretensje , ze te referaty zostaly polaczone i twierdzila, ze nie jest to dobre rozwigzanie.
(dowdd: zeznania swiadka K. S. k. 56v).

Zarzadzeniem Wojta Gminy L. z dnia 28 czerwca 2012r. powolany zostal zespdl do spraw oceny przygotowania do
przyjecia nowych zadan i do wdroZenia przepiséw ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach. W sklad
zespolu weszto sze$¢ osob , a jego przewodniczaca zostala powddka.

(dowod: zarzadzenie Wojta k. 17).

Powodka podczas prac nad wdrozeniem tzw. ustawy Smieciowej dopuscila sie uchybien w wyniku czego pismem
z dnia 20 listopada 2012r. udzielona jej zostala kara upomnienia za nierzetelne, a wrecz zaniechanie obowigzkow
stuzbowych polegajacych na nieprzedlozeniu do Biura Rady Gminy w terminie projektu uchwaly w sprawie
przekazania do realizacji zadania publicznego w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy
L. . Niewykonanie przedmiotowego obowigzku narazilo Gmine L. na poniesienie dodatkowych kosztéw z uwagi na
konieczno$é zwolania sesji nadzwyczajnej i wyplaty diet radnym, jak rowniez zagrozilo nie zawarciem aneksu do
porozumienia miedzygminnego w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.

(dowod: kara upomnienia w czeéci B akt osobowych).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012r. powodce zostala udzielona kara nagany za niewykonanie polecenia stuzbowego
w osobie Wojta Gminy L. i jego zastepcy. Polegalo to na nieprzedlozeniu projektu uchwaty dotyczacej utrzymania
porzadku i czysto$ci w gminie do konsultacji z soltysami.

(dowod: kara nagany w czeéci B akt osobowych).
Powodka nie odwolala sie od tych kar dyscyplinarnych do Sadu Pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

W ostatnim okresie miedzy powodka a kierownikiem referatu K. S. oraz innymi pracownikami dochodzilo do
konfliktéw. Powodka jest osoba nerwowa, wybuchowg i na kazde zwrocenie jej uwagi dotyczace jej uchybien w
pracy reagowala histerycznie , wybuchala zloScia oraz placzem. Ponadto wypowiadala zlosliwe komentarze do
wspolpracownikéw z referatu typu ,stare panny” — dotyczylo to K. O. i G. B. oraz ,tylko nieudolni pracuja po
godzinach” — dotyczylo to K. S. i A. J.. Ponadto powddka wypowiadala stowa pod adresem wspotpracownikéw : ,ja
wam pokaze”, ,jeszcze sie doigrasz”.

Takie zachowanie powddki wplywalo negatywnie na atmosfere pracy w referacie. Zarowno Wajt jak i jego zastepca
kilka razy przeprowadzali z nia rozmowy na temat jej postepowania lecz nie przynosilo to pozytywnych rezultatow.

(dowdd: zeznania $wiadkow K. S. k.56v, J. O. k. 57, K. O.k. 58, G. B. k. 58v, A. J. k. 59v, A. U. k.70, zeznania stuchanego
w charakterze strony Wéjta Z. H. k. 74v).



Pracownicy referatu : K. S., K. 0., J. O., G. B.i K. J. w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013r. skierowanym do Woéjta Gminy
L. ztozyli o§wiadczenie, ze mimo wielu staran i szczerych checi lagodzenia ciaglych konfliktow z powddka nie potrafia
z nig pracowaé w ramach jednego referatu.

(dowod: oswiadczenie pracownikow k. 16).

Pismem z dnia 3 czerwca 2013r. strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano na fakt, ze mimo udzielonej kary
upomnienia i kary nagany powo6dka nie wykazala checi poprawy i nadal niewlasciwie wywiazuje sie z obowigzkow
shuzbowych.

Strona pozwana podniosla , ze w dniu 20 listopada 2012r. zostalo udzielone powddce upomnienie za nierzetelne
wykonywanie, a wrecz zaniechanie swoich obowiazkéw stuzbowych polegajacych na nieprzedlozeniu do Biura
Rady Gminy w terminie projektu uchwaly w sprawie przekazania do realizacji zadania publicznego w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy L.. Niewykonanie przedmiotowego obowigzku narazito
Gmine L. na poniesienie dodatkowych kosztoéw z uwagi na konieczno$¢ zwolania sesji nadzwyczajnej i wyplaty diet
radnym, jak rowniez zagrozilo nie zawarciem aneksu do porozumienia miedzygminnego w zakresie zagospodarowania
odpadow komunalnych.

Ponadto dnia 10 grudnia 2012r. w zwigzku z niewykonaniem polecenia stuzbowego przelozonego w osobie Wojta
Gminy L. i jego zastepcy, polegajacego na nieprzeslaniu w ustalonym terminie do konsultacji S. i R. S. projektu
programu utrzymania porzadku i czystoéci w gminie zostala udzielona kara porzadkowa w formie nagany. Nalezy
podkredli¢, ze powyzsza decyzje o nieprzeslaniu w/w programu podjela ona samodzielnie bez uzgodnienia z
bezposrednim przelozonym jak rowniez z zastepca Wojta.

Obecnie obowiazki sluzbowe wykonywane sa przez nia niechetnie, cze$¢ zadan wynikajacych z jej czynno$ci
wykonywane sg przez wspoélpracownikow. Ponadto wywoluje konflikty pomiedzy kierownikiem referatu i
wspoélpracownikami.

Powyzsza postawa uniemozliwia prawidlowe wykonywanie pracy przez pracownikoéw referatu. Dotychczas
kilkakrotnie przelozeni podejmowali préby wyjaénienia jej postawy oraz zachowania w stosunku do
wspolpracownikow przeprowadzajac rozmowy lecz te dzialania nie przyniosly zamierzonego celu.

(dowod: pismo o wypowiedzeniu umowy o prace k. 14-15).

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 3.212,80zl.
(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powodki uznaé nalezalo za bezzasadne.

Okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest , ze powoddce w dniu 20 listopada 2012r. i 10 grudnia 2012r. zostaly
wymierzone kary dyscyplinarne za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Fakt ten zostal wymieniony
miedzy innymi jako przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace. Powodka nie odwolala sie od tych kar do
Sadu Pracy. Z tego nalezy wywnioskowad, ze te kary zaakceptowala.

Zdaniem Sadu , w tej sytuacji nie moze ona w postepowaniu przed Sadem z tytulu niestusznego wypowiedzenia jej
umowy o prace udowadniaé, ze te kary dyscyplinarne wymierzone jej zostaly bezzasadnie.

Taki wniosek mozna wysnu¢ takze z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2008r. w
sprawie II PK62/08 (LEX nr 1157552).



Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powddka prowokowala konflikty miedzy kierownikiem referatu oraz
innymi pracownikami zatrudnionymi w referacie. Byta osoba nerwowa, wybuchowa i na kazde zwré6cenie jej uwagi na
uchybienia w pracy reagowala histerycznie — wybuchatla zlo$cig oraz placzem. Wypowiadala tez zlodliwe komentarze
pod adresem wspdlpracownikow. Taki stan rzeczy uniemozliwial prawidtowe wykonywanie pracy w referacie. Wynika
to jednoznacznie z zeznan §wiadkow K. S., J. 0., K. O., G. B, A. J., A. U. oraz z o§wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2013r.
podpisanego przez pracownikow referatu.

Pozostali §wiadkowie wystepujacy w sprawie, jak: M. H. (k.60), Z. Z. (k.60v), L. L. (k.60vV) zeznali, ze powodka byta
dobrym i kompetentnym pracownikiem lecz ich zeznania dotyczyly wczesniejszych okreséw pracy powddki — do roku
2004 w przypadku zeznan L. L., do roku 2010 w przypadku zeznan M. H. , do roku 2011r. w przypadku zeznah Z. Z..

Swiadkowie: R.Wojewoda (k.61), J. C. (k.61v), A. W. (k.61v), H. K. (k.62), A.S. (k.62), K. B. (k.62v), A.K. (k.72v), M.
J. (k.73) sa pracownikami innych instytucji, z ktorymi powddka z racji zajmowanego stanowiska wspolpracowala i
zeznali, Ze byla ona dobrym i kompetentnym pracownikiem, nie mogli jednak nic powiedzie¢ na temat jej relacji z
innymi pracownikami referatu.

Swiadek M. B. (k. 71v-72) — aktualny pracownik referatu zeznal, ze powodka byla dobrym pracownikiem, nie zauwazy}
zadnych konfliktow miedzy nig a innymi pracownikami. Powddka byla przepracowana w zwigzku z wdrazaniem tzw.
ustawy Smieciowej. Takze z zeznan §wiadka J. P. (k. 74) wynika, ze powddka skarzyla sie, ze ma duzo obowigzkow
zwiazanych z wdrozeniem tej ustawy i brala prace do domu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powodka nie zglaszala do Wjta Gminy ani tez jego zastepcy, ze jest przepracowana w
zwigzku z wdrazaniem ustawy $mieciowe;j.

Uznaé zatem nalezalo, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace podane przez pracodawce sa konkretne i
prawdziwe.

Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozstania sie z pracownikiem.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu stusznych intereséw pracodawcy i
przymiotéw pracownika zwigzanych z praca. W orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 1996r. I PRN69/96 (OSANAPiUS
1997, nr 10 , poz. 143) — Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze sady dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia
powinny mie¢ na wzgledzie, ze jest ono zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca moze rozstac sie
z pracownikiem ze wzgledu na dazenie do jak najlepszej realizacji zadan.

W innym orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1997 (I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, nr 7, poz. 206) - Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze o zasadno$ci wypowiedzenia nie decyduja szczegdlne okolicznoSci. Wystarczy , ze pracodawca wykaze
istnienie takiej sytuacji , ktora potwierdza stuszny interes pracodawcy w dokonaniu wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu , w sprawie tej pracodawca wykazal sluszny interes albowiem zachowanie powodki wplywalo
negatywnie na prace referatu , w ktérym byla zatrudniona.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze roszczenie powodki jako bezzasadne nalezalo oddalié.
Na marginesie nalezy dodac, ze powodka wniosta drugi pozew do Sadu Pracy w L. o odszkodowanie z tytulu mobbingu.

Na mocy art. 98 §1 kpc oraz art. 11, pkt 1, ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2012r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od powo6dki
na rzecz pozwanego kwote 180zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



